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Bu kitap k›rkyedi y›l› bulan bir bilinçlenme çaba ve sürecinin birikimini aktarma de-

neyimidir. Cumhuriyet çocu¤u olarak yaflama ve mimarl›¤a bakman›n yans›mas›-

d›r. Bu kitap ders kitab› de¤ildir. Bu kitap mimarl›k tarihi kitab› da de¤ildir. Bu kitap

gördüklerimiz, yaflad›klar›m›z, yapt›klar›m›z, söylemek istediklerimiz, söyledikleri-

mizdir. Bunlar, üzerinde düflünülsün, tart›fl›ls›n istediklerimizdir. Bunlar tabulara,

sloganlara, söylemlere ayk›r› da düflse düflüncelerimizdir. Bu kitap, genç mimarla-

r›n ve mimar adaylar›n›n bilinçlenmesine katk›s› ölçüsünde Türk mimarl›¤›na ya-

rarl› olacakt›r.
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olan diyaloglar›n ürünüdür. Son y›llarda derslerimde ve proje yar›flmalar›nda bir-

likte çal›flt›¤›m Arfl. Gör. ‹rem Mollaahmeto¤lu Falay’›n görüfl ve düflünceleri ile ki-

taba katk›s› ise yads›namaz.

Kitab› yay›na titizlikle haz›rlayan YEM Yay›n Yöneticisi Say›n Gülçin ‹pek’e, Bahar

Demirhan’a ve di¤er YEM Yay›n çal›flanlar›na sonsuz teflekkürlerimle.

Ferhan Yürekli

Çengelköy, 2009 

hfyurekli@gmail.com

Önsöz





Düflünüyoruz ki, mimar olmaktan önce yurttafl olmak önemlidir. Uygar ol-

mak, yani üçüncü kiflilerin, olmakta olanlara müdahale edemeyenlerin ç›karlar›n›

kendi ç›karlar›n›n önünde tutabilmek önemlidir. Bunun için de önce özgür olmak,

yani hiçbir organizasyona üye ve ba¤l› olmamak, hiçbir ak›ma, söyleme angaje ol-

mamak gerekir. Dostluk ve iliflkiler hat›r›na taviz vermemek, düflündü¤ünü söyle-

mek ve yapmak önemlidir. Yaflam›n bir fazilet mücadelesi oldu¤unu bilmek önem-

lidir. Bir sosyal disiplin olarak mimarl›k, karfl› tuzaklarla doludur; düflmemek için bi-

linçli olmak gerekir. Yoksa tuza¤a düfltü¤ünüzü fark bile edemezsiniz. Ödül al›r

ödül verirsiniz, yine de uygarl›k moza¤ine bir tafl eklememifl olabilirsiniz. Bazen

ödüllendirilmemek, daha do¤ru oldu¤unuzun kan›t› olabilir. Üstte oldu¤unu düflün-

düklerinizden onay beklerseniz, ancak onlar kadar olabilece¤inizi bilmeniz gerekir.

Unutulmamal›d›r ki, Galileo, ölüm tehdidine karfl›n do¤ru san›lan kilisenin yanl›fl ol-

du¤unu söyleyebilmifltir. Pasteur, mikroplardan çok Frans›z T›p Akademisi’yle sa-

vaflm›flt›r. Yine biliyoruz ki, fizik bilimi dergilerinin, konusunda en yetkin oldu¤u dü-

flünülenlerden oluflan hakem heyetlerinin, zamana yolculukla ilgili yeni çal›flmalar›

mevcut bilgileriyle örtüflmüyor gerekçesiyle reddetmeleri nedeniyle, fizi¤in bu

alanda 20 y›l geri kalmas›na neden olduklar› iddia edilmektedir. Bugün Rus edebi-

yat›n›n en önemli ismi kabul edilen Gogol’ün ne kadar çok reddedildi¤ini de, Van

Gogh’un ölmeden önce ancak tek bir resim satabildi¤ini de biliyoruz. G.H. Hardy’ye

göre ‹ngiltere’de “Matematiksel Tripos” adl› sayg›n onurland›rma s›ralamas› s›na-

v›, ‹ngiltere’de yüz y›l boyunca matemati¤in geliflmesini engellemifltir.1

‹nsan önce beyniyle yaflar. Douglas Hofstadter’e göre2 insan beyninin

önemli bir özelli¤i, çizilen çerçevelerin d›fl›na ç›kmak istemesidir. Beynin bir bafl-

ka özelli¤i, yeryüzünde kendini izleyebilen tek mekanizma olmas›d›r. Kendi dü-

flünceleri üzerinde düflünme, kendi düflünceleri hakk›ndaki düflünceleri hakk›nda

düflünme beynin özelli¤idir. Kendini izleme “bilinçlilik” için kritiktir. Bilinçli zihin

kendi performans›n› elefltirir. Kendini izleme “yarat›c›l›k”ta da önemli bir rol oy-

nar, çünkü aptalca rutinlere girmeyi önler. Beyin k›s›r döngülere girdi¤ini hemen

fark eder ve sistemin d›fl›na atlamaya çal›fl›r. Merak etmek, heyecan duymak ve

flüphe etmek beyne yak›flanlard›r. “fiüphe, emin oldu¤umuz tek fleydir?” deniyor.

Merak, heyecan ve flüpheyle çerçeveler d›fl›na ç›k›p deneyen beynin yanl›fl yapma

riski de vard›r. Ancak, yanl›fl yapmaya de¤er sonuçlara böyle ulafl›labilir. Önemli

olan, kendi yanl›fllar›n› yapmakt›r, çünkü bunlardan ders al›n›r. Söylemlerin, slo-

ganlar›n peflinden gitmek ise insan› rahat ettirir. Ancak, bu yolla sadece baflkala-

r›n›n yanl›fllar› yinelenir. Kötü olan, baflkalar›n›n yanl›fllar›n› yinelemektir; çünkü

bunlardan ders al›nmaz. 
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Bu gözle mimarl›¤a bakt›¤›m›zda, Bert van Meggelen’e göre3 her mimarl›k

çal›flmas›n›n, mimarl›¤›n klasik üçlüsüyle (biçim-teknik-ifllev) yeni bir hesaplaflma

ya da tart›flma oldu¤u görülebilir. Ancak, bu üçlü yanl›fl de¤erlendirilebilmektedir.

Formdan kastedilen, güzellik aramak de¤ildir. Bir mimarl›k çal›flmas› güzel olmak-

tan çok heyecan verici, beyni motive edici olmal›d›r. Giorgio Grassi “Ö¤rencilere

güzel bir projenin nas›l yap›laca¤›n› ö¤retemeyiz. Dürüst bir proje yapmay› ö¤re-

tebiliriz. Dürüst proje, insanlar› düflündüren projedir. Ö¤rencilere hemen kullana-

caklar› pratik tavsiyeler veremeyiz. Onlar›, çal›flmay› etkileyen koflullara bakmaya

zorlayabiliriz” diyor.4

“Teknik” ise mimarinin sa¤laml›¤›na, ayakta durabilmesine referans vermek-

tedir. Ancak, bir projenin de¤erlendirilmesinde ayakta durma kriteri hiçbir zaman

ön plana ç›kar›lamaz. Öyle olsayd› bugün Sidney Opera Binas› olmazd›. Çünkü ya-

r›flmaya gönderilen halinin ayakta durmad›¤›n›, buna ra¤men birinci seçildi¤ini bi-

liyoruz.

Mimarl›¤›n klasik üçlüsündeki “ifllev”, yani “program”, topluma yani düflünce

dünyas›na ve bunun toplum ve kültüre yans›mas›na referans verir. Bu aç›dan prog-

ram, binada yer alacak ifllevleri belirleyen kuru bir “ihtiyaç program›” de¤ildir.

Müflterinin isteklerinin bafllang›ç noktas› olmas› do¤ald›r. Ancak mimar taraf›ndan

sorgulanmal›, tart›fl›lmal›, yorumlanmal› ve bir “ikinci program” gelifltirilmelidir.5

Bu flekilde bir öneri gelifltirilmiflse, yani mimar bir “ikinci program›” önerebilmiflse,

mimarl›k dedi¤imiz öneriler serisinin bir parças› oluflmufl olur. Bu demektir ki, bu

öneri mimarl›¤›n tart›fl›lmas›nda bir rol üstlenebilir. ‹yi veya kötü olmas› önemli de-

¤ildir, o mimarl›kt›r. Mimarl›k macera, deneme, sürekli yeniliktir. Mimarl›k polemik-

tir, elefltirel ve özelefltireldir. Bu nedenlerle mimarl›kta sloganlara, “izm”lere,

ak›mlara yer yoktur. Bu tür çerçevelere uygun davranmak, baflka bir deyiflle bun-

lara s›¤›nmak, onaylanmay› kolaylaflt›r›r, rahatl›k sa¤lar. Ancak bu aldat›c›d›r ve ra-

hatl›k insan beynine yak›flmaz. Burada ikinci program›n› yetkinlikle gelifltirip uygu-

lama flans› bulmufl iki önemli örne¤i an›msamak yararl› olacakt›r. Mies van der Ro-

he’nin 1945’lerde tasarlad›¤› IIT (Illinois Institute of Technoloji) kampusunda mi-

marl›k bölümünü bar›nd›ran Crown Hall Binas›’n›n plan› ile Farnsworth Evi’nin pla-

n› flafl›rt›c› flekilde benzer görünse de, buna flafl›rmak yerine, Mies’in ihtiyaç prog-

ram› belirlemedeki tutumunu de¤erlendirmek gerekmektedir (Resim 1).

Renzo Piano ve Richard Rogers, 1970’te Pompidou Kültür Merkezi için aç›-

lan uluslararas› mimari proje yar›flmas›n›, benzer flekilde, oda oda, metrekare met-

rekare verilen ihtiyaç program›na uymak yerine aç›k planl› katlar önererek kazan-

d›lar. Çünkü bir kültür merkezinde neler olabilece¤ini zamana b›rakman›n do¤ru

oldu¤unu düflündüler. Öyle ki, binan›n aç›l›fl›na birkaç ay kala bile, örne¤in müze-

nin yeri belli de¤ildir ve bu önemli de de¤ildir (Resim 2).

‹htiyaç program›yla ilgili olarak hat›rlanmas› gereken bir di¤er konu da, bu

listede yer almayan sirkülasyon sisteminin, binan›n biçimleniflinde en önemli un-

sur oldu¤u ve kent-bina iliflkisi önem kazand›kça sirkülasyon sisteminin de önem
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kazand›¤›d›r. Sirkülasyon sistemi, bina içinde yaflam› yönlendiren, ortam› olufltu-

ran en etkili araçt›r.

Bir baflka konu ise, genel kan›n›n aksine, infla edilmemifl mimarl›klar›n da

mimarl›k oldu¤udur. ‹nfla edilenden oldu¤u gibi kâ¤›t üzerinden de ders al›nabi-

lir; tabii sadece merak, kuflku ve bilgi sahibi olanlar bu dersi alabilir. Bu neden-

le, az say›da da olsa 200 yafl›n üzerinde ve infla edilmemifl, örne¤in Frans›z Dev-

rim Mimarisi’nin ürünleri bugün hâlâ baz› okullar›n stüdyolar›nda tart›fl›lmakta-

d›r. Hattâ infla edilmemifl mimarl›klar›n “daha” mimarl›k oldu¤u bile ileri sürüle-

bilir. Mimar›n zihninde oluflan mimarl›¤›n, eskiz olarak kâ¤›da, makete geçiflin-

den infla edilmesine kadar geçen say›s›z evrede sürekli simule edildi¤i ve her bir

sonraki simulasyonun zihindeki mimarl›ktan biraz daha uzaklaflt›¤› düflünülebi-

lir. Bu durumda zihindeki mimarl›¤›n son simulasyonu denebilecek olan infla edil-

mifl fleyin, ondan en uzak fley oldu¤u söylenebilir. Bu noktay› gözden uzak tut-

mamal›y›z. 

Resim 2

Resim 1



Simgesel amaçlarla yap›lm›fl binalar›n dünya durdukça ve üstelik el de¤me-

den durmalar›, korunmalar› düflüncesi tart›fl›labilir. Ancak, rasyonel nedenlerle

yap›lm›fl binalar›n, Eisenman’›n cesaretle söyleyebildi¤i gibi, iflverenine teslimden

itibaren her türlü de¤iflime ve sonuçta yok edilmeye aç›k oldu¤u tart›fl›lmaz.6 Gü-

nümüz mimar›n›n eser b›rakmak ile deneme yapmak aras›nda tercih yapmas› ka-

ç›n›lmazd›r.

Yine Grassi diyor ki: “Bugün ö¤retilecek genel bir fley yoktur. Kimsenin pra-

tik olarak ö¤retebilece¤i bir fley yoktur. Bugün mesle¤imizde paylaflaca¤›m›z ke-

sinlikler yoktur.” Gerçekten bugün, okullarda bilgi diye verilen fleylerin önemi kal-

mam›flt›r. Birçok teknik konu, örne¤in kap›-pencere-cephe detaylar› “know-how”

haline gelmifltir ve h›zla da de¤iflmekte, yenilenmektedir. Asl›nda bilimde de he-

def kendini kan›tlamak de¤il, mevcut bilgiyi, yeni bilgiyi üreterek abandone et-

mek, geçersiz k›lmakt›r.

Her mimarl›k ürünü, infla edilmifl olsun ya da olmas›n, sadece “deneme”dir.

Bir bilimsel bildiri sunmaktan, düflünceleri tart›flmaya açmaktan baflka bir fley de-

¤ildir. Önemli olan yap›lan›n, önerilenin bilincinde olmakt›r. Bu da ancak geçmifli

merak etmek, de¤erlendirebilmek, yorumlayabilmek, iliflkiler kurabilmek, gör-

düklerinden, duyduklar›ndan flüphe etmekle sa¤lanabilir. Sadece çok çal›flarak,

ö¤retilenleri s›navlarda, projelerde iade etmekle bilinçlenilemez. Engin denizler-

de yüzüp, kupkuru ç›kmak durumuna düflmek ancak merak ve flüpheyle önlene-

bilir.

Geçmiflin de¤erini kimse inkâr etmiyor. Ancak, dedelerimizin dedelerinin ifl-

lerini tekrarlamak, hattâ iyi tekrarlamak anlams›zd›r. Modern ve uygar insan, ça-

¤›n izleyicisi, pasif kat›l›mc›s› de¤il, yar›n›n oluflumuna katk› yapmay› deneyen in-

sand›r. Ancak bu flekilde mimar, iflverenin hizmeti yan›nda asli görevi olan “ka-

mu”nun da hizmetine girebilir. Ancak bu flekilde geliflen mimar›n ikinci progra-

m›yla kente-kamuya birfleyler verebilen, gelecek nesillere ve do¤aya da sayg›l› bi-

nalar üretilebilir.

Son olarak belirtmek istedi¤imiz husus mimar›n çok yönlülü¤ü ile ilgilidir.

Mimarl›k üzerine yaz›, “yaz›”s› geldi¤i için veya kariyeri gerektirdi¤i için yaz›lmaz;

yaz›l›rsa anlams›z, yarars›z, okunmayan birçok yaz› ortaya ç›kar. Yaz›, söylene-

cek fley olunca yaz›l›r. Sorunlardan biri de yaln›z “yaz›” yazanlar›n, yaln›z “proje”

yapanlar›n, yaln›z “tarih” anlatanlar›n veya yaln›z “elefltiri” yapanlar›n çok olma-

s›d›r. Her mimar, hem geçmifli bilmek, hem yazmak, hem tasarlamak ve önermek-

le, hem de elefltirmekle yükümlüdür. Örne¤in, özellikle yar›flma jürilerinin bu çok-

yönlü mimarlardan kurulamad›¤›, tekil yönü a¤›r olan, kal›plar›n içinde yaflayan

kiflilerden oluflan jürilerin ise bitmez-tükenmez tekrarlara neden olarak, ülkemiz-

de mimarl›¤›n geliflmesine katk› yapamad›¤›, aksine genç motivasyonlar› törpüle-

di¤i izlenmektedir. Ülkemizde kamu binalar›, aç›k alan düzenlemesi yar›flmalar›,

hem jürileri ile, hem de sonuçlar› ile genellikle riskli kal›plaflmalar sergilemifller,

genç zihinleri baflar›n›n yönü konusunda yan›ltm›fllard›r. 
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Bu yaklafl›m› ülkemizde sanat alan›nda da görmekteyiz. Modern sanat mü-

zelerimiz, sanat galerilerimiz ve bienallerimiz, onaylanm›fl, kabul görmüfl sanatç›-

lar› b›kmadan sergilerken, gençlere s›rt çevirmektedirler. Bu tür kurumlar›n ve kü-

ratörlerin (ve mimarl›k jürilerinin) asli görevi ise, riske girerek genç sanatç›lar›,

mimarlar› keflfetmek olmal›d›r. Sanata, mimarl›¤a hizmet ancak böyle olur; tabii

bu do¤al olarak zor yoldur. Aksi tutum ise gündeme çerçeve çizmektir; zararl›d›r

ve kimseye yak›flmaz.

Hat›rlat›lmas› gereken son nokta, günümüz dünyas›nda Ar-Ge ve tasar›m›n

en önemli rekabet araçlar› oldu¤udur. Geliflen ve yayg›nlaflmas› kolaylaflan güncel

üretim teknolojileri yeryüzünün hemen her noktas›nda ayn› düzeye gelmifltir. Ar-

t›k ABD’li tüketici bile Türk üretimi otomobil almaktad›r. Ancak, bu otomobil ABD

Ar-Ge’si ve tasar›m› ürünüdür. Çünkü rekabet teknik-kalite ölçe¤inde yap›lamay›n-

ca fiyat üzerinden yap›lmak istenmekte, üretim için en ucuz iflçili¤in oldu¤u yere

gidilmektedir. Bu durum mimarl›k için de geçerlidir; rekabet ortam›nda art›k bilinç-

li yat›r›mc›n›n tercihi, her aç›dan garantili bina de¤il, iyi tasar›md›r. Tasar›m ise

olanlardan daha iyisini düflünmek, üretmek, deneyebilmektir. Unutulmamal›d›r ki,

nas›l her çizgi resim, her yaz› edebiyat de¤ilse, her bina da mimarl›k de¤ildir.
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Dünyan›n do¤al olarak sürekli yenilenen, yeniden oluflan, de¤iflen bir topog-

rafyaya sahip oldu¤unu görüyoruz. Rüzgâr ve su afl›nd›rmalar›, heyelan ve tafl›y›p

y›¤ma yoluyla olabilen de¤iflimler s›ras›yla Resim 1-2-3-4’te görülmektedir. Küresel

›s›nma nedeniyle oluflacak etkilerse bugün ancak tahmin edilebiliyor.

Baz› oluflumlar›n do¤al periyodik de¤iflimlere (çiçeklerin açmas›, kar ya¤ma-

s›, sis çökmesi gibi) u¤rad›¤›n› da biliyoruz. 

Bu da insan elinden ç›kma özel çal›flmalar› k›skand›racak düzeyde görüntü-

ler, sesler ve kokular yarat›yor. Bu biçimde, do¤a güçleriyle oluflan güzel görün-

Ekosistem ve Bir Bilefleni Olarak ‹nsan

Resim 3

Resim 1

Resim 4

Resim 2



tüler, ayn› zamanda merak uyand›r›c› ve heyecan verici, yani beynimizi uyar›c›

oluyorlar. 

Do¤al ekosistemin bir parças› olarak insan, do¤aya ayk›r› bir yarat›k de¤ildir.

Akl› ve elleriyle sistemin bir parças›d›r. Dolay›s›yla, sistemden etkilenmesi, akl› ve

elleriyle sistemi etkilemesi do¤ald›r. 

Frig Vadisi’nde Aslantafl ve Yaz›l›kaya, insan elinin, patina olufltukça do¤ay-

la nas›l da bütünleflebildi¤ini gösteriyor (Resim 5). 

Çerçeveye insan varl›¤› girince ›ss›z do¤a anlaml› olmaya bafll›yor (Resim 6).
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Zaten insan da do¤an›n yan›nda

kendisinin de bir güç oldu¤unu biliyor. 

Merak etmek ve heyecanlanmak

(Acaba hangisi önce geliyor?) insan›n en

önemli özellikleri. Asl›nda o buzda¤›n›n

tepesinde bir fley yok diye düflünülür; oy-

sa insan oraya ç›kmadan insan olmuyor,

ç›kmazsa rahats›zl›k duyuyor (Resim 7).

Rahat yata¤›nda yatmak yerine

bu tepeye t›rmanmak insan› insan ya-

pan özelliklerinden biri. Rahats›z olmak

bir insan özelli¤i; rahats›z ve karfl›... Ra-

hats›z, statükoya karfl› ve statükodan

flüphe duyup elefltirebilen insanlar be-

yinlerinin hakk›n› vermifl oluyor.

fiafl›rman›n insan yaflam›n›n te-

meli oldu¤u s›kça ileri sürülür. Di¤er

canl›lar› küçümsemememiz gerekiyor.

Onlar›n da konufltu¤unu, sevdi¤ini, fla-

fl›rd›¤›n›, oynad›¤›n›, dost oldu¤unu, gu-

rur duydu¤unu görüyoruz (Resim 8).

Kaplan›n da insan gibi, varl›¤›yla

do¤ay› anlaml› k›ld›¤›, do¤ayla bütünlefl-

ti¤i düflünülebilir (Resim 9).

Arthur Glikson, insan topluluklar›-

n›n do¤ayla kültürel iliflkisinin -yani ya-

flam savafl›m›n›n- dört aflamas›ndan söz

ediyor1. ‹lk aflama göçebelik yani avc›l›k-

toplay›c›l›kt›r. Bu aflamada insan do¤a

üzerinde kal›c› iz b›rakmaz, çünkü mekâ-

n› -belli bir co¤rafi konumu- kullanmaz.

Bunun yerine zaman› kullan›r; yani ya-

flam için uygun zamanda uygun olan

yerde bulunur. Do¤ada b›rakt›¤› iz bir ku-

ru tafl duvardan (harçs›z örülmüfl duvar-

dan) baflka bir fley de¤ildir (Resim 10-11).

Do¤ayla kültürel iliflkide ikinci

aflama tar›msal yerleflmedir. ‹nsan be-

lirli bir co¤rafi konumu yaflam alan› ola-

rak seçer ve orada tar›msal üretim ya-

parak yaflam›n› sürdürür. “Yer”, bütün
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toplulu¤u ilgilendiren elemanlarla an-

laml› k›l›nmaya bafllan›r (Resim 12-13).

Bu ilk yerleflmeler, üçüncü boyutu

olmayan konut, depo, hayvan bar›na¤›

gibi birkaç bina tipinden oluflan, birbirine

benzer yap›lardan meydana gelen köy-

lerdir. Belki toparlay›c› ve di¤erlerine gö-

re büyük ve yüksek bir yap›s› bulunur ki

bu da ya bir mabed ya da “a¤a”n›n evi-

dir. Toplum d›fla kapal›, homojen bir ya-

p›dad›r ve bu da yerleflmeye yans›r; çe-

flitlilik yoktur. Üretilen ürünlerin fazlas›

Resim 10 Resim 11

Resim 12 Resim 13
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pazarlarda el de¤ifltiriyordur. Ancak, gö-

rülüyor ki pazar yerleri de do¤ada iz b›-

rakan oluflumlar de¤ildir (Resim 14).

‹nsan›n do¤ayla kültürel iliflkisinin,

yaflam iliflkisinin üçüncü aflamas› kent-

leflmedir. Kentler, tar›msal üretimin art-

mas›yla toplum içinde, tar›m d›fl› alanlar-

la u¤raflabilen s›n›flar›n da olufltu¤u yer-

lerdir. Bu nedenle bina tipleri çeflitlen-

mifl, yerleflme üçüncü bir boyut kazan-

m›fl ve çevresindeki tar›msal yerleflme-

lerin merkezi haline gelmifltir. Ancak yi-

ne de içe kapal› bir toplum ve kültürün

sonucu olarak homojen yap›dad›r. Örne-

¤in, kimlikli oldu¤u öne sürülen bir za-

manlar›n Anadolu kentlerini birbirinden

ay›rma olana¤› yoktur (Resim 15-16).

Günümüzün rant amaçl› homojen

yerleflmeleri ise bir baflka kategoriye

girmektedir (Resim 17).

‹nsan›n do¤ayla kültürel iliflkisin-

deki son aflama metropollerdir. Metro-

polün kentten fark›, boyut büyüklü¤ü

de¤il, çokkültürlülük sonucu oluflan met-

ropol kültürüdür. ‹nsanlar›n yapt›klar› ifl-

ler, bunlarla ilgili tesis ve altyap›lar, yine

buna ba¤l› olarak ulafl›m ve iletiflim alt-

yap›lar›, bina tipleri sonsuz denilebilecek

flekilde çeflitlenmifltir. Daha önemlisi,

toplum art›k d›fla aç›k olup, etkilenmekte

ve etkilemektedir. Bütün bunlar›n sonu-

cu olarak metropoller kaotik yap›lard›r.

Anlafl›lmalar› ve çözülmeleri bilinen yön-

temlerle yap›lamaz (Resim 18).

Kentlerle ilgili bir noktaya daha

de¤inmek yararl› olabilir. Kentler her ne

kadar binalardan yani iç mekânlardan

oluflsa da kent yaflam› bina d›fllar›nda,

boflluklarda ve sokaklarda alg›lanmakta,

hissedilmektedir. Çünkü ancak buralarda

çok say›da ve tan›mad›¤›m›z insanlarla
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bir arada oldu¤umuzu hissederiz. Kan›m›zca bu duygu kenti kent yapar, binalar de-

¤il. Binalar sadece insanlar›n yo¤unlaflmas›n› sa¤layarak buna katk›da bulunur.

‹nsan, akl›n› ve ellerini kullanmay› gelifltirdikçe ekosistem içindeki yerini ve

gücünü daha iyi görüyor. Tar›msal üretim ve teknoloji kullan›m› artt›kça do¤an›n

görüntüsü de¤iflebilir (Resim 19-20).

Madencilik, enerji, ulafl›m, haberleflme gibi konularda ise do¤a üzerindeki et-

kiler daha baflka boyutta oluyor. Bunlardan özellikle yüzey madencili¤inin etkileri

olumsuz olarak yans›makta, geriye dönme flans› az olmaktad›r (Resim 21).

Özellikle teknolojik geliflmelerin do¤aya yans›mas› görkemli ve daha insana

yak›fl›r olmaya bafll›yor. Bu geliflmeler k›rlara, denizlere ve okyanuslara da yans›-

yor (Resim 22-23).

Acaba eski, uysal kal›c› etkiler do¤ayla uyumluyken, yeni teknolojik oluflum-

lar uyumsuz mu? Üstelik bunlar sürdürülebilir bir dünyay› amaçlam›flken. Uyum
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Resim 22

Resim 23

Resim 24 Resim 25

sadece biçimde, görüntünün donmufl-

lu¤unda m› aranmal›d›r? Özellikle rüz-

gâr türbinlerinin do¤al peyzaj› bozdu-

¤u sav›n›n tutucu bir önyarg› oldu¤unu

söyleyebiliriz. 

Biçimin do¤al çevreye uygunlu-

¤u için flu iki köprü örne¤ine bak›labi-

lir. Tafl kemerin önyarg› ile tart›fl›lma-

yan çevreye uyumunun Bo¤aziçi Köp-

rüsü’nde olmad›¤› söylenebilir mi?

(Resim 24-25)

‹nsan, onu buzulun tepesine

kadar t›rmand›ran merak› ile Kuzey



Kutbu’nun alt›na denizalt›yla girip, buzlar› k›rarak yüzeye ç›kmay› da baflar›yor

(Resim 26).

‹nsan, akl›n› eksik kulland›¤›nda ise do¤a için tehlikeli oluyor. Alt›n maden-

lerinin veya deniz suyundan tatl› su elde etme tesislerinin ucuz teknolojilere yö-

neldi¤inde neden oldu¤u do¤a kirlili¤i korkutucu boyutlara ulaflabiliyor. Çerno-

bil’deki gibi nükleer kazalar›n veya savafllar›n, savafl araçlar›n›n yol açt›¤› kirlilik-

ler ayr› bir tehdit oluflturuyor (Resim 27).

Bu nedenlerle dünya için yaflamsal önemi olan “sürdürülebilirlik” kamusal

kavram›na, mimarlar›n da sar›lmas› gerekiyor.

Not

1. A. Glikson, The Ecological Basis of Planning, Martinus Nijhoff, The Hague, 1971.
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Mimarl›k bir insan etkinli¤idir. Mimarl›¤› anlamak ve de¤erlendirmek için in-

san›, dolay›s›yla toplumu iyi anlamak ve tan›mak bir önkofluldur.

Bütün zamanlar›n mimarl›klar›n› anlamak için de flu soruyu sormak gereki-

yor: “O zamanlar dünyada kimler vard›?” Endüstri öncesi dönemler için bunu k›-

saca hükümdar, ruhban s›n›f›, aristokratlar-dükler (bunlar›n bizdeki karfl›l›¤›

“a¤a”d›r) ve bir de köylüler olarak özetleyebiliriz.

Bu toplumsal s›n›flardan ilk üçü köylülerden farkl›. Farklar›, kesinlikle çal›fl-

mamalar›. Ellerini bir fleye sürmüyorlar, bir fley üretmiyorlar. Yaflamlar› bofl geçi-

yor; yiyip, içip e¤leniyorlar... Köylülerin ürettiklerine, onlara ölmeyecek kadar›n›

b›rakarak, el koyup yafl›yorlar... Boflluk içinde olman›n ezikli¤ini sahte statüler

edinerek gidermeye çal›fl›yorlar. Bu ifl için paralar› ve çal›flt›racaklar› insanlar var.

Araçlar› -statü edinme araçlar›- ise çeflitli sanatlar ve “bir sanat (!) olarak mimar-

l›k”. Binalar öyle yap›lmal› ki, s›radan insanlar yani köylüler üzerinde etki yaps›n,

onlar› köylülerin gözünde yüceltsin. Bunun için de, yaln›z bilenlerin anlad›¤› gü-

zellik anlay›fllar› üretmek gerekiyor. Yani stiller, mimarl›k üsluplar›. Tabii bir de,

bunlar› uygulayacak “kral›n soytar›s›”n›nkine eflde¤er hizmet sunacak mimarlar

(Resim 1-2).

Mimarl›k tarihi disiplini de, üzerinde yaz›l›p çizilecek, s›n›fland›r›lacak ve

mimarl›k olarak ö¤retilecek binalar olarak bunlar› konu al›yor. Gerçekten de

uzun süre mimarl›k tarihi kitaplar›n›n içeri¤i bu binalardan oluflmufltur1. Ancak,

bu binalar mimarl›k tarihi kitaplar›n› doldururken, bunlar›n sahte statü sa¤lad›¤›

Sosyal Yaflam ve Mimarl›k
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kiflilerin insanl›k tarihi kitaplar›nda yer bulamad›¤› göz ard› ediliyor. Günümüz-

de de mimarl›k tarihi kitaplar›n›n hâlâ önemli bölümü bunlara ayr›l›yor. Geçmi-

flin statü edinme binalar›n›n mimarl›k olarak ö¤retildi¤i gençlerden, daha sonra

kamu yarar›na mimarl›k beklemekteki çeliflkiyi görmek ve göstermek gerekmi-

yor mu? 

Bu arada köle düzeni bar›nd›rsa da, kad›nlar› d›fllasa da demokratik oldu¤u

kabul edilen pagan dönemi Yunan ve Roma mimarilerinin bu s›n›fa girmedi¤ini,

toplumsal ifllevleri olan yap›lar› da bolca üretmifl oldu¤unu, bu nedenlerle rasyo-

nel oldu¤unu belirtmek gerekiyor. Ayn› flekilde Selçuklu ve Osmanl› cami mimari-

leri de, ibadet için en uygun oldu¤u düflünülen belli bir iç mekân anlay›fl›n› ve onu

örtecek strüktürel mükemmelli¤i arad›¤› için rasyonel kabul edilmelidir. 

Bilindi¤i gibi, üsluplar as›l olarak güzellik tan›mlar›d›r; oluflturulur, ö¤renilir

ve ö¤retilir. Oluflma ve uygulanma süreleri zamanla k›salsa da on y›llar› hattâ

yüzy›llar› bulurdu.

Bu üslup mimarileri “güzel sanatlar mimarisi” olarak adland›r›l›yor. Daha

do¤rusu, mimarl›k güzel sanatlar olarak alg›lan›yor ve sunuluyor. Bu çerçevede

üretilen mimarl›klar, kapal› yani de¤ifltirilemez-kal›c› biçimli bir oranlar ve “ön

cepheler mimarl›¤›” olarak tan›mlanabilir. “A/B=C” türü oranlar, bu tür binalar›n

ön cephe boyutland›rmas›n›n esas›n› teflkil ediyor. Di¤er cephelerin ikinci plana

at›lmas› da bu mimarilerin statü edinmek için etkileme amaçlar›na uygun bir dav-

ran›fl oluyor. Ön cephe tasar›m›na indirgenen mimarl›k, eksik kalsa da bu durum

önemsiz oldu¤u için vurgulanm›yor. Üslup içinde yap›lan mimarl›k asl›nda sadece

cephenin arsaya uygun boyutland›r›lmas›ndan ibarettir. Arsaya ve çevreye özgü

biçimlenme sözkonusu bile edilmez; amaç üsluptan taviz verilmemesi, ön cephe-

nin oranlar›n›n tutturulmas›d›r.

Bu “oranlar mimarl›¤›” do¤al olarak usta-ç›rak iliflkisi içinde ö¤retiliyor, ö¤-

reniliyor. Usta, ç›raklar›n› neredeyse bedava çal›flt›rmak flans›n› sonuna kadar

kullan›yor. 19. yüzy›ldan itibaren de bu üsluplar “École des Beaux Arts” ad›yla

okullarda ve dolay›s›yla daha k›sa sürelerde gençlere aktar›l›yor. Bu okullarda

hangi eski bina cephelerinin ve eski resimlerin hangi s›n›flarda kopya edilece¤i

belirli ve e¤itim, esas olarak bu kopyalamalardan olufluyor. Bu e¤itime hâlâ bir-

çok okulda rastlamak olas›d›r. Ancak bu okullardan mezun olmak uygulama yet-

kisi vermiyor. ‹fller “usta”lar›n elinde kal›yor... Bu “usta”lar, mimar ad›n› tafl›salar

da, verdikleri hizmete ve toplumsal sorunlara ilgisizliklerine bak›larak bir anlam-

da “kral›n askeri” -belki de “soytar›s›” demek daha uygun olabilir- olarak da dü-

flünülebilirler.

18. yüzy›lda Sanayi Devrimi toplum yap›s›n› de¤ifltiriyor. Sanayinin ortaya

ç›kmas› ve geliflmesini sa¤layan burjuvalar›n yan›nda, kentlere -sanayiye-, göç

ederek köylülükten iflçili¤e geçenlerle toplumda yeni s›n›flar olufluyor. K›s›rdön-

gülü, adaletsiz, ancak belli bir yaflam standard›n› garanti eden "feodalite"nin mi,

yoksa “yeni kapitalist modern” denilen, yenili¤e aç›k, riskli düzenin mi insana 
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uygun oldu¤u hâlâ tart›fl›l›yor. “Köylüler” standartlar› çok düflük de olsa bar›nma

(konut) ve yiyecek aç›lar›ndan kendine yeterli toplum s›n›f›yken; yerini terk edip,

yabanc›s› oldu¤u bir yerde yaflam savafl›m› vermek zorunda kalan “iflçiler”, köy-

lülerden farkl› olarak, bar›nacak yer ve yiyecek aç›s›ndan kontrolü ellerinden ka-

ç›rm›fl, “ba¤›ml›” hale gelmifl, yani yaflam› büyük risk alt›na girmifl bir toplumsal

s›n›f› oluflturmufllard›r. Yaflama tutunabilmek için verebilecekleri tek varl›klar›

ise, say›lar› çok fazla oldu¤u için ucuzlayan emekleridir. ‹flçi s›n›f› vahfli kapitalin

insafs›z sömürüsüne aç›kt›r ve sermaye bunu ac›mas›zca kullanm›flt›r (halen de

kullanmaktad›r). Yeri gelmiflken, Paul Lafargue’nun “Tembellik Hakk›” adl› kitab›-

n› okumak ilginç olabilir2.

Frans›z Devrimi’nin 1789’da olmas› sürpriz de¤ildir. Kaybedecek bir fleyi

kalmayan kitleler, hükümdara, ruhban s›n›f›na, aristokrasiye ba¤›ml›l›ktan kur-

tulmak için evrensel insan -yani dil, din, ›rktan ba¤›ms›z insan- ve evrensel hak-

lar tan›mlar›n› ortaya koyuyorlar. Frans›z Devrimi’nin en önemli sonuçlar›ndan

biri, lonca sistemini kald›rarak çal›flma hakk›n›n loncan›n –yani piyasay› tutmufl

olanlar›n- iznine ba¤l› olmadan özgürce kullan›m›na yol açmas›d›r diye düflün-

meliyiz. 

Burada bir parantez açarak, günümüzde yeni mezun mimarlara yetki s›nav›

koyma giriflimini irdelemek istiyoruz. Frans›z Devrimi lonca sistemini y›karak çal›fl-

ma özgürlü¤ünü sa¤lam›fl olsa da gençler hâlâ stajyerlikten kurtulam›yor. Bu, gü-

nümüzdeki yetki s›nav› koyma konusunun durdu¤u yeri de aç›kça gösteriyor. Us-

talara ifl güvencesi için geriye dönüfl. Yetki s›nav› konmas›ndaki temel amaç, daha

iyi mimarl›k yapmak olarak gösterilse de, çevrede görülen kötü mimarl›¤›n sorum-

lusunun genç ve deneyimsiz mimarlar olmad›¤›n› kesinlikle biliyoruz. As›l etkenin

düzensizlik ya da kap-kaç ve rant düzeni oldu¤u, as›l sorumlular›n, düzenin yöne-

ticileri oldu¤u biliniyor. Ülkemizde kaçak binadan gelen kaç baflbakan, kaç beledi-

ye baflkan› oldu¤u araflt›rmaya de¤er bir konudur. Mimarl›k yapabilme düzenini

kurma konusunda Mimarlar Odas›’n›n da gerekli etkinli¤i gösterdi¤i söylenemez.

Dolay›s›yla, yetki s›nav›n›n amac›n›n gençlerin önünü kesmek oldu¤u kuflkusuzdur.

Bugünün ekonomik koflullar› rekabet ve iflsizli¤i art›rd›¤›ndan yetkiyi elinde tutan-

lar›n böyle bir yola girmek istemeleri etik olmasa da do¤ald›r. 

Bilindi¤i gibi birçok Avrupa ülkesinde gençler mimarl›k okullar›na s›navs›z

olarak ve binlerle ifade edilen say›larla al›nmaktad›rlar. Sonra bunlar gevflek e¤i-

tim düzeni içinde y›llarca ö¤renci olarak kalmakta ve diplomas›z, dolay›s›yla ucuz

iflgücü olarak mimarl›k bürolar›nda çal›flt›r›lmaktad›rlar. Bu, aksi iddia edilemez

flekilde düzenin ifline gelmektedir. Küreselleflmenin bireysel özgürlük balonu bu-

rada sönmektedir. Küreselleflmenin “rekabet” balonu da burada sönmekte, genç-

lerin rekabetinin önüne geçilmektedir. Kapitalin korunmas› (!) kapital sahibine b›-

rak›lmayarak, yani sözde savunulan “rekabet” (!) ortam›nda kapital sahibinin is-

tedi¤i mimarla çal›flmas› önlenerek, küreselleflmenin sözde ana ilkeleriyle de ters

düflüldü¤ü örtbas edilmektedir. 
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Yeniden 18. yüzy›l sonuna dönersek, ABD’nin ayn› y›llarda kurulmas› da

rastlant› de¤ildir. ABD’nin kuruluflunun temelinde, bugün tart›flmal› hale gelmifl

olsa da, iki kavram vard›r: monarfliden ve din bask›s›ndan ar›nmak. Her iki oluflum

için de düflünceleri ile etkili bir isim olan Thomas Paine’in yazd›klar› okunabilir.

Sanayi Devrimi, yeni yap› tipleri ortaya ç›kar›yor. ‹lk modern fabrika Richard

Arkwright’›n 1769’da Nottingham’da kurdu¤u Cromford Mill Pamuk ‹flleme Fabri-

kas›’d›r (Resim 3-4). 

Sanayi Devrimi yap›lar› iflleyen, üreten, içinde çal›fl›lan yap›lar. Ancak bun-

lar, do¤al olarak üslup endiflesi yerine, içlerinde yap›lan ifle göre biçimleniyorlar.

“Üslup Uygulay›c›” güzel sanatlar mimarlar›n›n bu yeni binalar› yapabilmesi söz-

konusu de¤il, çünkü kopyalayabilecekleri örnekleri yok. Bu, öncesi olmayan, yeni

ortaya ç›kan durumlar “Écolé des Beaux Art”›n yan›nda zorunlu olarak “École 

Politechnique”leri (mühendislik okullar›, teknik üniversiteler) ortaya ç›kar›yor.

Türkiye’de teknik-mühendislik e¤itiminin bafllang›ç tarihinin 1773 olmas› da tesa-

düf de¤ildir. Politekniklerde ayr› bir kol olmasa da mimarlar da yetifltiriliyor. Bu

teknik üniversitelerde ö¤renciler, do¤al olarak kopyalanacak üslup bilgisi ile dona-

t›lmak yerine, ileride karfl›laflacaklar› bilinmeyenle rasyonel olarak bafla ç›kabile-

cek flekilde e¤itiliyorlar. Araçlar› “oranlar bilgisi” de¤il, “metre”. 22 Haziran

1799’da kabul edilen “metre”nin ayn› y›llarda ortaya ç›kmas› da rastlant› de¤il.

Böylece oranlar mimarl›¤› ile “metre mimarl›¤›”, güzel sanatlar akademileri ile tek-

nik üniversiteler yan yana -ya da karfl› karfl›ya- geliyorlar. Bu özet bilgi ayr›nt›l› ola-

rak A. Pérez Gomez’in kitab›ndad›r3. Görülüyor ki, akademi mimarl›¤› ile teknik üni-

versite mimarl›¤› aras›ndaki fark, günümüzde her kesimde sorgulamas›zca benim-

senen, ilkinin estetik, ikincisinin teknik a¤›rl›kl› e¤itim vermesi de¤ildir. Fark este-

tik-teknik fark› de¤il, A/B (akademi) ile “metre” (teknik üniversite); bilinen ve ö¤-

retilen (akademi) ile bilinmeyenle bafla ç›kabilmek (teknik üniversite) fark›d›r ve
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çok büyük anlam› vard›r. Belli bir müflteri kesimini memnun etmek üzere belli bir

terbiye alm›fl, gözleri okflayan mimarl›kla, tan›mlanmam›fl müflteriye hizmet ede-

rek, iflleve uygun bir ortam yaratacak, merak ve heyecan uyand›ran rasyonel mi-

marl›k aras›ndaki fark önemli olsa gerek. Bu aç›dan bak›nca mimarl›k e¤itiminin mi-

marl›k prati¤i ile iliflkisi olmamas› gerekti¤i düflünülmelidir. E¤itim, prati¤in beklen-

tilerine de¤il, imkâns›z› merak edecek beyinlere yöneldi¤inde anlaml› olacakt›r.

Sanayinin geliflmesiyle 18. yüzy›lda yeni yap› malzemeleri de ortaya ç›k›yor.

Asl›nda malzemeler var da, “merak” ve “heyecan” peflindeki insan akl› üretim

teknolojilerini ve kalitelerini de¤ifltirdi¤i için, yine “merak” ve “heyecan” peflinde-

ki insan akl›yla bina yap›m›nda kullan›lmalar› kolaylafl›p yayg›nlaflabiliyor. ‹lk dök-

me demir köprü 1777-79’da yap›l›yor. Tasar›mc›s› Thomas Farnolls Pritchard ve

yap›mc›s› Abraham Darby (Resim 5).

Bu dönemde yeni binalar–üretim binalar› kadar ve belki onlardan daha çok,

yeni ulafl›m araçlar› da metre mimarl›¤›n›n ilgisini çekiyor. ‹fllev esas al›narak or-

taya ç›kan, iflleyen, okyanuslar› aflabilen, tümüyle mekanik biçimlerin de bir este-

ti¤i oldu¤u, heyecan uyand›rd›¤› mimarlar taraf›ndan fark ediliyor; mimarl›¤a iti-

ci güç oluflturuyor. ABD’de geliflen tah›l silolar› da benzer flekilde örnek olufltur-

mufllard›r (Resim 6).

Bu arada, “vernaküler” mimarl›¤› -rasyonel mimarl›¤›- sadece ihtiyaçlar›

için çoktanberi üretenler, herhalde kulland›klar› kürek, keser, çekiç gibi araçlar›n

ifllevsel biçimlenifllerinden etkilenerek yap›lar›n› da ifllevlere göre üretmifllerse de

bu, “mimar”lar›n ilgisini zaman›nda çekememifltir. 

Çeli¤in ve cam›n ise ilk önemli örneklerinden olan ünlü Crystal Palace ve ben-

zerleri ile istasyon binalar›nda eski al›flkanl›kla, hem y›¤ma yap› biçimi olan kemer

oluflturarak, hem de yal›n bir anlay›flla kullan›lmad›¤›n› görüyoruz. Yine de ilk sergi

binalar› sadece genifl aç›kl›klar› nedeniyle de¤il, h›zl› yap›m süreci, düflük maliyet ve
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sökülüp tak›labilir olma, hafif ve ayd›nl›k olma özellikleriyle de yenilik getirerek

önemli oluyor. Bunlara Burton ve Turner’›n 1844 tarihli botanik bahçesi ve Brunel

ve Digby’in Paddigton ‹stasyonu örnek olarak verilebilir (Resim 7).

Statü yap›lar›nda gördü¤ümüz “cam”›n, s›radan insan›n konutunda ya¤l› kâ-

¤›d›n yerini almas› da çok eski de¤il, 1850’lerdedir.

Toplumsal yap›daki önemli de¤iflimlere ve bunlar›n yo¤unlaflan yans›malar›na

karfl›n, 19. yüzy›l›n da mimarl›k kitaplar›nda kakafoni oluflturacak yo¤unluk ve çeflit-

lilikte üslup binalar› ile yer ald›¤›n› görüyoruz. Bizce her türlü yenilik ve geliflmenin

yarat›c›s› olarak ortaya ç›kan burjuva s›n›f›n›n, kapitalistleflerek aristokrasiye özen-

mesi ile sars›lan statükolar, üslup bütünlü¤ü oluflmas›n› da engelledi¤inden bu yüz-

y›l bir üsluplar panay›r›, kakafonisi yans›t›yor (Resim 8). 
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Resim 7a Resim 7b

Resim 8



M‹MARLIK / M‹MARLI⁄IMIZ30

Resim 9

Resim 10 Resim 11

Selimiye K›fllas› gibi ifllevsel, rasyonel, yal›n mühendislik yap›lar› ise mimar-

l›k tarihi kitaplar›na hâlâ giremiyor (Resim 9). 

19. yüzy›l›n sonuna do¤ru sanayinin ve iflçi s›n›f›n›n iyice yayg›nlaflmas›, rasyo-

nel yaflant›, modern toplum kavram›n› gelifltiriyor. Bu dönemde Ferdinand Tönnies,

sosyolojide “Gemeinschaft und Gesellschaft” (Cemaat ve Cemiyet) kavramlar›n› tar-

t›fl›yor. Toplumda iliflkilerin irrasyonel (cemaat) veya rasyonel (cemiyet) olmas› so-

nucu etkiliyor. Örne¤in, bir grup içindeki hemflerilik ba¤lar› ile bir sanayi kuruluflun-

daki hiyerarflik düzen ve iflbölümü birbirinden çok farkl› toplumsal durumlar olarak

tan›mlan›yor. Modern toplumun rasyonel iliflkiler üzerinde kuruldu¤u görülüyor. 

19. yüzy›l sonunda yeni bir bina yap›m tekni¤i olarak betonarmenin ilk örnek-

leri de ortaya ç›k›yor. Betonarme, betonarme gibi ya da Max-Berg’in Breslau’daki

1911 tarihli Yüzy›l Salonu’nda oldu¤u gibi eski biçimlere benzetilerek de kullan›l›yor

(Resim 10). Hennebique’in betonarme flemas› ve 1895 tarihli ilk betonarme binas›

ise günümüzdekilerden pek farkl› görünmüyor (Resim 11). 

Bu arada yüksek s›n›flar, 19. yüzy›l sonundan Birinci Dünya Savafl›’na kadar sü-

ren bir “Belle Époque” (Alt›n Ça¤) yafl›yorlar. Dönemin özel mimarl›¤› Art Nouveau,
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c›l›z bir ç›rp›n›flla eserler veriyor. Bu-

nunla birlikte, yüksek s›n›flar›n bu yal-

d›zl›, sahte zenginli¤inin proletaryan›n

sefaleti üzerinde yükseldi¤i unutulma-

mal›d›r. Hector Guimard’›n Paris’teki

ünlü kap›s› tipik bir Art Nouveau örne¤i-

dir (Resim 12). Art Nouveau’nun ‹stan-

bul’da da önemli örnekleri bulunuyor.

Raimondo D’Aronco’nun ‹stiklal Cadde-

si’ndeki Botter Apartman› bu örnekler-

den biridir (Resim 13).

Köylülerin iflçi olarak kentlere göçü

nedeniyle oluflan konut aç›¤›, sa¤l›kl› olma-

yan konutlarla karfl›lan›yordu. Sanayinin

ilk geliflti¤i ülke olan ‹ngiltere ise “back-to-

back” yani s›rt s›rta yap›lan iflçi konutlar›-

n› insanl›k tarihine yaz›yordu. Yani tek

cepheden ›fl›k ve hava alan üst üste iki

odadan oluflan, yaklafl›k 30 metrekarelik

sa¤l›ks›z bar›naklar iflçilere uygun görülü-

yor; bu sayede kapital belirli ellerde topla-

n›yor ve sistem geliflebiliyordu (Resim 14).

Resim 14

Resim 12 Resim 13
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19. yüzy›l›n sonu kadar 20. yüzy›l›n ilk 30 y›l› da çok önemli geliflmelere sah-

ne oluyordu. Asl›nda 1880-1930 aras› bir bütün olarak görülebilir; h›zl› yaflanan ve

sosyal, teknik ve entelektüel ortamda ekstremlerin yafland›¤›, çok fleyin de¤iflti¤i

bir dönem.

1860’lar›n Berlini’nde bir yap› adas›n›, sadece 1,5 metrekaresini haval›k b›raka-

rak, parsellerde 7-8 kat yükselen konutlarla -kira k›fllalar› ile- yasal olarak doldurmak

mümkün oluyordu. Tuvaletler bahçede ve ortak, y›kanma yerleri meçhul (Resim 15). 

Havas›z konutlar 1890’lar›n Manhattan’›nda da tek çözüm. Katedral genifl bah-

çe içindeyken, konut bloklar›n›n ortas›nda birkaç metrekarelik hava bacalar› yeterli

oluyor, susuz ve ortak kullan›lan tuvaletler kokuya önlem olarak apartman balkonla-

r›na yerlefltiriliyor4 (Resim 16).

Bu sa¤l›ks›z bar›nma koflullar›nda geliflen verem, iflçi s›n›f›n› k›r›p geçirirken,

ancak bir avuç entelektüel, geliflen sosyalist-komünist düflünceler ›fl›¤›nda iflçi s›n›f›-

n›n sefaletini dert ediniyor, sa¤l›kl› ko-

nut-sa¤l›kl› kent için öneriler gelifltiriyor.

Modern Mimarl›k olarak adland›r›lan ha-

reket böylece bafll›yor. Modern Mimarl›k

hareketinin temelinde yeni bir üslup ya-

ratma endiflesi olmad›¤›, “verem” hasta-

l›¤›n›n oldu¤u rahatl›kla söylenebilir. 

Bu arada, yeni malzeme çeli¤in da-

ha özüne uygun kullan›ld›¤› rasyonel-ifl-

levsel mimarl›k çal›flmalar› ortaya ç›kma-

ya bafll›yor. fiukhov’un 1896’da Rusya’da

endüstri ve sanat sergisindeki Su Kulesi

ve 1911 tarihli Deniz Feneri (Resim 17),

Münih’teki 1903 tarihli Steffi Fabrikas›

(Resim 18), 1879 tarihli William Le Baron
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Resim 17a Resim 17b

Resim 18



Jenney’nin Chicago’daki Home Insurance Building yap›s› (Resim 19) öncü örnekler

oluyor.

1920’lerde, ifade ve biçim aramalar› olarak de¤erlendirebilece¤imiz Ekspres-

yonizm de c›l›z ç›k›fllar yap›yor; Mendelsohn’un Einstein Kulesi (Resim 20).

1920’lerde belirtilmesi gereken önemli bir tutum da gözden kaçm›yor. Ras-

yonel temelli Modern Mimarl›k, oranlar mimarl›¤›n›n etkisinde de ürünler veriyor.

Bunlar› ünlü Rus Konstrüktivistleri’nde (Resim 21), Modern Mimarl›k’›n okulu ola-

rak de¤erlendirilen Bauhaus’un e¤itim programlar›nda “Temel Tasar›m" dersinin

yer almas›nda görüyor ve Modern Mimarl›k’›n baflaktörü Le Corbusier’de de, biraz

da hayretle izliyoruz (Resim 22).

Modern Mimarl›k’›n öncüleri, eski al›flkanl›klar nedeniyle olsa gerek hem “oran-

lar”a dayal› yapay estetik aray›fllar›yla, hem de endüstri yap›lar›yla anlams›z ben-

zeflimler kurarak, Modern Mimarl›k’› “stil” (International Style-Enternasyonal Stil)
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Resim 22

Resim 23

haline getirme çabas› içine girerek, bir

yerde bilinçsizce ihanet ediyorlar diye

düflünüyoruz. Modern Mimarl›k,

1932’de MoMA’da “Enternasyonal

Stil” olarak sergileniyor, kitab› bile stil

olarak yaz›l›yor, yad›rganm›yor (The

International Style, H.R. Hitchcock &

P. Johnson, 1932). Burada, Bauha-

us'un iki ayr› döneminde iki z›t kon-

septle çal›flt›¤›n› hat›rlamak gerekiyor.

Modern Mimarl›k’›n kent plan-

lamas›, antibiyotiklerin henüz olma-

d›¤› dönemde veremle bafll›ca müca-

dele arac› olarak, kentte köklü de¤i-

fliklikler öngörüyor. Kent tasar›m›

konusunda bafl› çeken Le Corbusier,

boflluk içinde yükselen bloklardan

oluflan kentin, hem ulafl›m, hem de

sa¤l›k sorunlar›na çözüm olaca¤›n›

düflünüyor. CIAM kongreleri ile pe-

kifltirilen görüfller “Modern Kent”in

olmazsa olmazlar›n› belirliyor. Bu ni-

teliklerden önemli bir tanesi de “zo-

ning”, yani kentin konut, üretim, ti-

caret vb. ifllev bölgelerine bölünme-

si, belirli ifllevlerin ancak belirli böl-

gelerde yer alabilmesi ilkesi. “Klasik

Kent” dokusu ile “Modern Kent” do-

kusu aras›ndaki fark belirginlefliyor.

Güneflsiz, havas›z, a¤açs›z, yolsuz

“Klasik Kent”, bir kitleden sokak ve

meydanlar›n oyulmas› ile oluflmufl

gibi bir görüntü verirken; güneflli,

havadar, yeflil alanl›, motorlu trafik

için caddeli, yaya yollu “Modern

Kent”, bir bofllukta birbirinden uzak

-sokaks›z-, kitlelerden oluflarak tü-

müyle z›t bir karakter çiziyor. Urbi-

no (Resim 23), 1952’de Londra’da

bir yeni mahalle (Resim 24), 1930’da

Le Corbusier’nin Radiuse City öne-



risi (Resim 25), yine 1930’da Ivan 

Leonidov’un “lineer” flehri (Resim

26) karfl›laflt›rma için uygun örnekler

oluyor. 

Le Corbusier’nin önerisinde

(1922) görüldü¤ü gibi (Resim 26), ve-

remle bafla ç›kabilmek için güneflli,

havadar, yeflil alanl› ve motorlu trafi-

¤i esas alan, caddeli-yaya yollu fakat

sokaks›z Modern Kent’in, yayalar›

güçlü araç trafi¤inden ayr›flt›rma ça-

bas› var. ‹lk örne¤i 1929 tarihli Rad-

burn (ABD) planlamas›nda görülen

bu sisteme göre yaya ve tafl›t trafik-

leri birbirlerini kesmeden ilgili yerle-

re ulaflabiliyor (Resim 27-28).

Ayn› dönemde ülkemizde de

yeni durumlar ortaya ç›k›yor. Daha

önce dini yap›lar d›fl›nda okul, k›flla,

sa¤l›k tesisi olarak yap›lan yap›lar›n

yan›nda yeni bir durum olarak ticaret

ve hizmet amaçl› yap›lar da yap›lma-

ya bafllan›yor. ‹fllevsel yönü a¤›r ba-

san k›flla-okul-sa¤l›k tesisi gibi yap›la-

r›n yal›n mimarisiyle, bu yeni yap›lar›n

mimarisi farkl›l›k gösteriyor. 4. Vak›f

Han ve Büyük Postane (Resim 29) bi-

linen örneklerdir.

Bu yeni mimariye tarihçileri-

miz “1. Ulusal Mimarl›k Dönemi” di-

yorlar. Mongeri, Kemaleddin ve Ve-

dad Beyler bu dönemin ünlüleri. Yak-

lafl›m›n ulusall›¤›, do¤al olarak ulus-

çulukla ilgisi olmayan, Osmanl› dini

mimarisinin elemanlar›n› seçip kul-

lanm›fl olmas›ndan kaynaklanm›yor

olsa gerek. Bu adland›rman›n Türk

halk›n›n rasyonel mimarl›¤›yla –örne-

¤in, geleneksel “Türk Evi”nin mima-

risiyle- bir iliflkisi olmamas› tuhaf bir

durum oluflturuyor. Osmanl› dönemi
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içinde 19. yüzy›lda bafllayan ulusal hareketlerden birinin Jön Türk hareketi oldu-

¤unu hat›rlamak gerekiyor.

“1. Ulusal Mimarl›k” olarak adland›r›lan bu dönemin, mimarl›¤›m›zdaki ilk

modern hareketi oluflturdu¤u görüflü de, daha önce sözünü etti¤imiz k›fllalar,

okullar ve sa¤l›k yap›lar›n›n yal›n ve yeni mimarileri hat›rland›¤›nda bizce tart›fl-

mal› bir niteleme oluyor. Biz, bu mimarl›¤›n içinde “modern” kelimesinin anlam›-

n›n içerdi¤i “rasyonellik” ve “yar›nla ilgili olmak” kavramlar›n› göremiyoruz.

Zaten bizim çözemedi¤imiz ancak tarihçilerimizin de pek üstüne gitmedik-

leri bir konu da burada gündeme geliyor. Ülkemizde mimarl›¤›n 1. Ulusal denen

dönemle ve Güzel Sanatlar Akademisi’nin kuruluflu ile bafllad›¤› düflünülüyor. Biz

ise, 1770’lerde Teknik Üniversite’nin kurulmas›yla, Avrupa’ya paralel olarak bafl-

layan mühendislik e¤itimi içindeki mimarl›¤›n ve onun ürünü olmas› muhtemel,

çeflitli köprü, k›flla, askeri okul gibi yap›lar›n ve mimarlar›n›n neden gün ›fl›¤›na ç›-

kamad›¤›n› merak ediyoruz. Bunun nedeni acaba bu öncü askeri mimarl›¤›n, hiz-

met alan›ndaki farkl›l›k nedeniyle mimarl›k say›lmamas› m›d›r? ‹lginçtir ki, ülke-

mizde,müzik, resim gibi ‹slam toplumunun yasaklar›, orduda askeri gereklilikler

nedeniyle bafllayabilmifl, k›l›k de¤iflimi bile rasyonellik amac›yla ilk olarak yine or-

duda afl›lm›flt›r. Bu da do¤ald›r, çünkü ordular toplumlarda ilk “Gesellschaft” olu-

flumlard›r.

Yeniden dünya mimarl›¤›na dönersek; sadece entelektüel bir grubun evren-

sel çabas› oldu¤u halde bütün Bat›’ya mal edilen Modern Mimarl›k hareketinin ilk

örnekleri 1920’lerde ve çok do¤al olarak ilk önce konut alan›nda -sosyal konut

alan›nda- görülüyor. 

Hollanda’da Oud’un gerçeklefltirme flans› buldu¤u önemli uygulamalar var

(Resim 30-31).

Bunda, sömürgeci bir ülke olmas›na karfl›n Hollanda’n›n, kendi içinde afla¤›-

dakiler-yukar›dakiler ayr›m›n›n en az olan oldu¤u ülke olmas›n›n rolü olabilir mi?   

Ancak yine 1920’lerde Hollanda’da ressam ve mimarlar›n birlikte gelifltirdi-

¤i De Stijl de saf modern mimarl›ktan, asal da olsa, renk kullanmalar›, yani kaynak

israf etmeleriyle, bütün rasyonel tutumuna karfl›n bir sapmay› simgeliyor. Mon-

drian’›n resmi (Resim 32), Oud’un Cafe de Unie’si (Resim 33) ve Rietveld’in Schrö-

der Evi gibi (Resim 34). 

Burada Schröder Evi’nin, odalar aras› bölünmeleri de¤ifltirilebilen hareketli

iç bölmelerinin -ses geçirgenli¤i nedeniyle evin çocuklar› rahat uyuyamasa da-,

yenilik aray›fllar› nedeniyle 20. yüzy›l mimarl›¤›n›n önemli binalar›ndan biri ol-

du¤unu belirtmek gerekiyor. 

En ünlü uygulama ise Stuttgart’taki Weissenhoff Sosyal Konutlar›. Bu konut-

lar›n o bir avuç entelektüel mimar›n bireysel çabalar›n›n sonucu oldu¤unu biliyo-

ruz. 19. yüzy›l›n vahfli kapitalizminin emrindeki genel sistemin ise bunlarla ilgisi de,

bunlara katk›s› da yok. Weissenhoff örne¤i, Bat› bas›n›nda “Bu tür binalarla bizi

Araplaflt›rmak m› istiyorsunuz?” diye alayc› karikatürlere konu oluyor (Resim 35).
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Resim 32

Resim 33

Resim 34

Resim 30

Resim 31



Bloomfield’›n 1922’de Londra’n›n Oxford Caddesi’nde yapt›¤› yap› da “Ba-

t›”n›n Modern Mimarl›k ile iliflkisinin (!) çarp›c› bir örne¤i olmal›. Bu da gösteriyor

ki Modern Mimarl›k’›n bütün Bat›’n›n mimarl›¤› oldu¤unu ileri sürmek oldukça tar-

t›flmal› bir durumdur (Resim 36).

Hollanda ve Almanya’da sa¤l›kl› oldu¤u düflünülen bu ilk örnek sosyal ko-

nutlar, uygun çevre koflullar› da oluflturularak öneriliyor. Ancak, bunlarda sosyal

yaflam›n gerektirdi¤i ortak aç›k-kapal› kullan›m alanlar› yeterli olmad›¤› gibi, birim

konutlar da birbirinin tekrar› niteli¤indedir. Do¤uda ise Sovyetler Birli¤i’nde yeni

rejimin de etkisiyle konut konusunda daha insanc›l öneriler araflt›r›l›p, uygulan›-

yordu.

Modern Mimarl›k düflüncesinin, Bat› Avrupa’n›n 19. yüzy›l vahfli kapitalizminin

karfl›s›nda yer alan sosyalist ve komünist ayd›nlar› ile yeni kurulan Sovyetler Birli-

¤i’nde geliflmifl oldu¤unu görüyoruz. 1920’lerde bu mimarl›k, Sovyetler Birli¤i’nde

öncü bir flekilde ve heyecanla uygulanm›flt›r. Özellikle Moskova’daki çok say›da ko-

nut ve bizdeki Halkevleri benzeri iflçi ku-

lübü araflt›rma ve uygulamalar›, yeni

karfl› rejimin do¤al sonucu olarak görül-

melidir. Örne¤in Moiset Ginzburg’un

1928’de Moskova’da infla edilen Nar-

komfin Konutlar› ve Ginzburg’un da için-

de oldu¤u OSA Grubu’nun Stroikom uy-

gulamalar›, (Resim 37-38-39), hem bi-

rimlerin çeflitlenmesi, hem de sosyal,

kültürel ve rekreasyonel alanlar içerme-

siyle, Le Corbusier’nin ünlü Marsilya Blo-

ku’ndan 20 y›l önce öncü örnekler olufl-

turmakta fakat yayg›n olarak bilinme-

mektedir. Tarihçilerimizin, Melih Birsel
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Resim 37a

Resim 37b
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Resim 41

Resim 40

ve Haluk Baysal’›n Hukukçular Sitesi Apartman›’n› Marsilya Bloku’nun taklidi ola-

rak nitelerken (Resim 40), Marsilya Bloku’nun as›l taklit oldu¤unu aç›klamamala-

r› ilginç bir de¤erlendirme oluyor. Yine Bauhaus’u herkes bilirken, 1920-1930 ara-

s›nda Rus avangard›n›n kayna¤› olan Moskova Okulu Vhutemas-Marhi’den de

kimse söz etmiyor5.

Hollanda’da, Vlugt ve Brikman’›n Van Nelle Fabrikas› (1925), özellikle detay-

land›rma aç›s›ndan bir ön örnek oluflturuyor (Resim 41). Benzer flekilde Duiker’in

Nirwana Apartman› (Resim 42) ve Montesori Okulu (Resim 43), Le Corbusier’nin

1922’deki apartman projesi (Resim 44) ve Mies’in yine ayn› tarihli büro projesi

(Resim 45), bugün de ülkemizde ve bütün dünyada mimarl›-mimars›z üretimlerin

birer ön örne¤i oluyorlar. 
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Resim 45
Resim 44

Resim 42 Resim 43
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Resim 46

Resim 47
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Resim 48

Az say›da uygulanabilen Modern Mimarl›k düflüncesinin, iflçi s›n›f›n›n sorun-

lar›n› giderme iddia ve çabas›n›n yan›nda, rasyonel yap›s›n›n sonucu olan bir di¤er

önemli özelli¤i de, do¤al süreç ve oluflumlarla kurdu¤u paralelliktir. Balina kuyru-

¤u ile Candela’n›n saçak tasar›m› (Resim 46), ya da Le Corbusier’nin ünlü Villa Sa-

voye’u ile Kastamonu’daki yayla evleri ya da Le Corbusier’nin Domino projesi ile

herhangi bir mimars›z Türk apartman› bu aç›dan benzerdirler (Resim 47).

Ayn› nedenle Rossi’nin Yeni Rasyonalizmi de, Rize’deki çay tar›m› yapanla-

r›n yap›lar›yla nerdeyse ayn› biçimde ürünler üretmifltir (Resim 48).

Bir Yunan mabedi ile bugünün bir depo binas› aras›ndaki benzerlik de mimar-

l›¤›n ilginç ve flafl›rt›c› buluflmalar›n› sergiliyor (Resim 49). 

20. yüzy›l Modern Mimarl›k teorisinin belki en önemli özelli¤i, tan›mlanm›fl

güzellikler aramamas›, simetri ve oranlar pefline düflmemesi, görsel biçimi, t›pk› bir

mekanik oluflum gibi ifllevsel kurgunun oluruna b›rakmas›d›r. Gropius’un Fagus

Resim 49
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Resim 50

Fabrikas› (1910), Dudok’un 1921 tarihli okulu ve nihayet yine Gropius’un Bauhaus

Okulu öncü yap›lar olarak gösterilebilir. Bu “aç›k plan” yaklafl›m›, ifllevsel de¤iflim-

lere oldu¤u kadar, zaman içinde karfl›lafl›lacak büyüme ve küçülmelere de yan›t ve-

rebilmektedir. Yani bu tür biçimler aç›k uçludur; ekleme veya ç›karmalar karakter-

lerini ve görüntülerinin de¤erini etkilemez, çünkü ay›rd›na bile var›lamaz hattâ ka-

rakterin yans›mas›na katk› yapabilir (Resim 50).

Oysa bir Taflk›flla’ya en küçük bir ekleme veya eksiltme yap›lamaz, bütün es-

tetik de¤eri bozulur. Taflk›flla’n›nki gibi sahte de olsa, üslup formlar› kapal› form-

lard›r; çünkü eksiltme ve eklemeler üslup gereksinimlerini zedeleyece¤i için uygu-

lanamazlar (Resim 51).

fiimdi kritik bir noktaya 1930’lara geliyoruz. Bat› Avrupa’da kapital yeniden

güçleniyor, faflizm yükseliyor. Bundan da en çok modern sanatlar nasibini al›yor,

çünkü komünizmle eflde¤er görülüyor. Almanya’da Hitler, modern sanatlar› yasak-

l›yor. Özellikle modern resmin Picasso gibi ustalar›n›n resimleri, t›p literatüründen

al›nan özürlü insan resimleriyle yan yana konularak alaya al›n›yor. ‹flin ilginç yan›,

komünist Stalin’in de Hitler’le ayn› tutum içine girmesi. ‹kisi de mimarl›¤›, t›pk› aris-

tokrasi-din ve hükümdar gibi kullanmak istediklerinden ifllevsel Modern Mimarl›k’›

yasakl›yor (Resim 52). 

Resim 51



Bunu net bir flekilde Paris Dünya Fuar›’nda (1937) görüyoruz. Fuar›n giriflinin

iki yan›n›, Hitler ve Stalin’in mimarileri bütün güç gösterileri ile süslüyor. Daha il-

ginç olan›, diktatör görmemifl olan Fransa’da da mimarl›¤›n benzer bir yol izleme-

sidir. Aubert’in 1937 tarihli Paris Modern Sanat Müzesi de gösteriyor ki, Modern Mi-

marl›k bütün Bat›’n›n yayg›n mimarl›¤› olam›yor (Resim 53).

Le Corbusier’nin bile bu y›llarda çok uzun süre ifl alamamas› da bu konuda

bir baflka gösterge oluyor.
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Resim 52

Resim 53



1930’lu y›llarda Avrupa’da Modern Mimarl›k yasaklan›rken, ülkemizde ilk ör-

nekleri görülüyor. Burada Atatürk ile Hitler ve Stalin aras›ndaki uygarl›k anlay›fl› ve

entelektüellik fark› da aç›kça ortaya ç›k›yor. Bu da Atatürk’ün, devrin liderleri aras›n-

daki çok farkl› ve özgün yerini pekifltiriyor. fievki Balmumcu ve Seyfi Arkan, birçok 

di¤er mimar›n yan›nda önplana ç›k›yorlar. Arkitekt dergisinin koleksiyonu dikkatle 

incelenmelidir. fievki Balmumcu’nun Ankara Sergi Evi (Resim 54), Seyfi Arkan’›n
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Resim 54

Resim 56
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Hariciye Köflkü (Resim 55), Atadan Evi (Resim 56), Florya Deniz Köflkü (Resim 57) gi-

bi Atatürk’ün onay›n›n kesin oldu¤u binalar yan›nda kömür iflçileri için Kozlu ve Zon-

guldak projeleri önemli ve çok de¤erli öncü uygulamalard›r (Resim 58).

Ancak, Atatürk’ün ölümünden hemen sonra Türk Mimarl›¤›nda da bir sapma

oldu¤unu görüyoruz. New York Dünya Sergisi’nde (1939) ülkemizi temsil eden bi-

na Sedad Hakk› Eldem’in ve tipik bir Osmanl› yap›s›d›r (Resim 59).

Resim 57

Resim 58



Bunu biz Cumhuriyet’e karfl› bir anlay›fls›zl›k olarak yorumlanabilir görüyoruz;

bilinçli yap›lmam›fl olmas›n› diliyoruz. Burada Eldem'in binas›n› sadece 1867 Paris

Sergisi’ndeki Osmanl› Pavyonu ile yan yana getirmeyi yeterli görüyoruz (Resim 60). 

Bu flekilde bafllayan geri dönüfl, 1940’lar›n ortalar›nda, Paul Bonatz eflli¤in-

de ve Emin Onat, Sedad Hakk› Eldem iflbirli¤iyle pek çok ürün veriyor. Bonatz’›n

Ankara’da Saraço¤lu Mahallesi projesi tipik bir oryantalist yaklafl›m olarak ortaya

ç›k›yor (Resim 61); Bonatz’›n tutumu Eldem ve Onat taraf›ndan da benimseniyor.

Eldem ve Onat’›n ‹stanbul Üniversitesi Fen Fakültesi yap›l›rken projelerini Bo-

natz’a dan›flarak gelifltirdiklerini de¤erli hocam›z Muzaffer Sudal›’n›n anlat›mlar›n-

dan biliyoruz (Resim 62). 

Sedad Hakk› Eldem ve Emin Onat’›n bu dönemde yapt›klar› Ankara Fen Fakül-

tesi Binas›’n›n medrese detaylar› içerdi¤ini düflünüyoruz (Resim 63).

Onat’›n Bursa Vali Kona¤›’n›n Cumhuriyet’in valilerine, ayn› flekilde Arif Hik-

met Holtay’›n Konya ‹fl Bankas› Binas›’n›n, hem Cumhuriyet’in bankas›na, hem de

önünde görünen halka uymad›¤›n› düflünüyoruz (Resim 64-65).
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Resim 61

Resim 62 Resim 63

Resim 64 Resim 65



Ancak bu dönemin en ünlü ve en sorunlu yap›s› kan›m›zca Sedad Hakk› El-

dem’in Tafll›k Kahvesi’dir. Yersiz ve anlams›z flekilde Amcazade Yal›s›’n›n cephesi-

ni kopyalayan proje, Türk mimarl›k entelijensiyas›nda sa¤lam yerini derhal alm›fl

ve yap›m›nda 40-50 y›l sonra bile ironik bir flekilde 20. yüzy›l Türk Mimarl›¤›n›n

baflyap›t› olarak sunulmufl ve sunulmaya devam edilmektedir. Nezih Eldem gibi bir

usta bile 2000’li y›llarda hâlâ Amcazade’nin ve Tafll›k Kahvesi’nin çekicili¤inden

etkilenmeyi sürdürebilmifltir (Resim 66). 

Burada belirtilmesi gereken bir di¤er nokta da ayn› y›llarda An›tkabir için aç›-

lan yar›flmaya gönderilen önerilerdeki yaklafl›mlar. Bunlar için herhangi bir yorum
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Resim 66



yapmak istemiyoruz (Resim 67). Ancak bu dönemde yaflanan ve Türk Mimarl›¤›’n›n

kara lekesi oldu¤unu düflündü¤ümüz bir olay› saptamam›z gerek. Balmumcu’nun

özgün Ankara Sergi Evi Binas›, Paul Bonatz taraf›ndan sadece Opera Binas›’na dö-

nüfltürülmüyor, üslup mimarisine de dönüfltürülüyor. Üstelik hayatta ve aktif olan

mimar›n›n gözü önünde ve telif haklar› hiçe say›larak. Mimarl›¤a yap›lan çifte sal-

d›r›ya sessiz kal›fl o günden beri aynen sürüyor (Resim 68). 

Bonatz ve Onat önderli¤inde bir grubun ‹TÜ Mimarl›k Fakültesi çelengini o

zamanlar Etno¤rafya Müzesi’nde yatan Atatürk’e götürürken, operaya dönüfltü-

rülmüfl Sergi Evi’nin önünden geçiflleri de ironik bir durumdur (Resim 69).
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Resim 69

Resim 67 Resim 68



Benzer bir uygulama 1990’larda Seyfi Arkan’›n Atadan Evi’nin bafl›na geldi.

Bu eflsiz bina da tabii yine uzmanlar eliyle dönüfltürüldü. Solda orijinal ve sa¤da

dönüfltürülmüfl resimlerini yorumlamadan veriyoruz (Resim 70).

Belirtilmesi gereken bir di¤er nokta da Seyfi Arkan’›n Türk Mimarl›¤› tarihin-

de daima geri plana itilmesi, Sedad Hakk› Eldem’in ön plana ç›kar›lmas›d›r. Bilindi-

¤i gibi Arkan, Devlet Güzel Sanatlar Akademisi’nde Mimari Proje derslerine de so-

kulmam›flt›r. Acaba Eldem aristokrasiye, Arkan kamuya daha çok hizmet verdi¤i

için mi böyle olmufltur? Burada flu soruyu, ülkemizde yap›lan her yenili¤i “Bat› tak-

lidi” diye yaftalayanlara sormak gerekiyor. E¤er Balmumcu’nun Ankara Sergi Evi,

dedikleri gibi Bat› taklidi ise, onun operaya dönüfltürülmüfl hali de Bat› taklidi de¤il

mi? Bonatz’› izleyerek sivil Osmanl› Mimarl›¤›n› yineleme çabalar›, “2. Ulusal Mi-

marl›k” ad›n› verseler de Bat› taklitçili¤i olmuyor mu? Bir Bat› yaklafl›m› olan oryan-

talizmi bilmek ve karfl› durabilmek gerekir. Ülkemize ilk geliflinde ya¤mur ya¤›nca,
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a¤aç görünce flafl›ran Bat›l› sözde ay-

d›nlar›n kültürümüz hakk›nda da ancak

o kadar bilgiye sahip olduklar›n› bilmeli,

bizi yönlendirmelerine f›rsat vermeme-

liyiz. Birilerinin oryenti -ortado¤usu- de-

¤il, bizim de bir merkez oldu¤umuzu dü-

flünmeliyiz.

1940’lardaki Sedad Hakk› Eldem

ve Emin Onat’› ö¤rencileri bile izleme-

meyi ye¤liyor. 1950’lerin bafl›nda ise

Türk Mimarl›¤›nda radikal bir de¤iflim

bafll›yor. Okullarda ve uygulamada Mo-

dern Mimarl›k’a kesin ve öncü bir dönüfl

oldu¤u Arkitekt dergilerinde sergileni-

yor. Bu dönüfle Emin Onat’›n da kat›lm›fl

oldu¤unu “‹TÜ Mimarl›k Fakültesi Ö¤-

renci Çal›flmalar› (1955)” adl› yay›nda

görüyoruz (Resim 71).

Bu dönem Türk Mimarl›¤› için en

verimli, en özgür dönem olarak tarihteki

yerini al›yor. ‹stanbul’a 1953’te Hilton, Av-

rupa’dan önce bütün görkemiyle giriyor

(Resim 72). 

Kapital bu defa rasyonali tercih

ediyor. Sermayenin statü anlay›fl› bir iro-

ni olarak modernite mi oluyor? Hilton’u,

yine 1953’te Nevzat Erol’un ‹stanbul Be-

lediye Binas› izliyor. Bu kültürel de¤eri

çok yüksek binan›n y›k›lmas›n› -herhalde

SOSYAL YAfiAM ve M‹MARLIK 55

Resim 72

Resim 71



fiehzade Camisi’nin önüne yak›flt›ramad›¤› için- isteyen popüler bir tarih profesörü-

nün demeçlerinin bas›nda yer almas› da bir ilginç durum olmal› (Resim 73). 

Kemal Ahmet Arû’nun Levent Sosyal Konut Projesi 1954’te hayata geçiyor

(Resim 74). 

1956’da Enis Kortan, Harutyun Vapurciyan, Niflan Yaubyan ve Avyerinos An-

doniadis’in Sakarya Hükümet Kona¤› bir manifesto gibi ortaya ç›k›p göz kamaflt›-

r›yor. Ancak, modern yap›lar›m›z kültür varl›¤› olarak bir türlü tescil edilmedi¤in-

den bugün bu yap›y› kaybetmifl bulunuyoruz (Resim 75). 

Luigi Piccinato, Modern Mimarl›k kenti olarak Ataköy’ü planl›yor, buradaki

Eyüp Kömürcüo¤lu’nun apartman bloku Modern Mimarl›k’› yetkinlikle temsil edi-

yor (Resim 76).

Çorum’un içine mimar›n› maalesef ö¤renemedi¤imiz, yenili¤i simgeleyen bir

banka binas› da bu y›llarda oturtulabiliyor (Resim 77).
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Resim 75

Onlar kadar önemli bir baflka yap› da 1955’te geliflmeye bafllayan Do¤an Te-

keli, Sami Sisa, Metin Hepgüler’in Manifaturac›lar Çarfl›s›’d›r. Bu proje, tarihi doku

içinde modern bina yapma aç›s›ndan oldu¤u kadar, biçimlenifl aç›s›ndan da dünya

çap›nda öncü bir yaklafl›md›r. Süleymaniye’nin eteklerindeki kentsel doku içine

modern bir biçimleniflle girmenin ve bunu da boflluk içinde nokta bloklar fleklinde-

ki modern kentsel oluflum tan›m›na ayk›r› olarak, sürekli, yayg›n, az katl›, tam bir

“mat-urban” anlay›fl›yla yapman›n o güne kadar bir örne¤ini “Bat›”da da görmüyo-

ruz. ‹flvereni Manifaturac›lar Derne¤i, belediye, yar›flma jürisi ve yar›flmac›lar, ör-

nek bir birliktelik sergileyerek bunu sa¤l›yorlar (Resim 78). 

Bugün bir yandan kentlerin dinami¤inden bahsederken, bir yandan kimlik

kayb›ndan söz ederek, tarihi denen çevreleri saran tutuculu¤a karfl› özlenen bu yak-

lafl›m, nereden nereye geldi¤imizin aç›k bir göstergesi. Ancak, ac› bir flekilde ve bi-

linçsizce, bu yap›lar›n da bugün y›k›larak yerine Osmanl› konaklar›n›n yap›lmas› gün-
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demde. Bu “mat-urban” yaklafl›m Bat›’da ancak 1957 CIAM kongresinden sonra ve

Team X’in düflünceleri ile gelifliyor. Gerçek bir uygulama flans›n› ise, Bat›’da o y›llar-

da bulam›yor. Aldo van Ecyk, antropolojist olarak inceledi¤i Afrika’da, sokak esasl›

yerel yerleflme dokular›ndaki insan iliflkilerinin gücünden etkileniyor (Resim 79).

Team 10 üyesi Alison ve Peter Smithson, bofllukta bloklardan oluflan Modern

Mimarinin kentinin, sokaks›zl›k nedeniyle insan iliflkilerini sa¤layamad›¤› görüflüyle

yola ç›k›yor. Sokak, insan›n toplumla tan›flt›¤› ilk yer olarak kutsan›yor. Çocuklar›n

izole oyun alanlar› yerine sokakta oynamalar›n›n önemi vurgulan›yor. Smithson’lar›n

“Cluster City” projesi ile, Team 10 düflüncelerinin önemli uygulay›c›s› Woods, Candi-

lis, Josic’in Toulouse-le-Mirail Yar›flmas› için 1961’de önerdikleri kentsel dokunun

Türk kentinin dokusuyla benzerli¤i flafl›rt›c› boyutta oluyor. Kentler binalardan olufl-

sa ve binalarla tan›mlansa da, as›l kent yaflam›n›n bina içlerinde de¤il d›fl›nda,

sokak ve meydanlarda oldu¤unu yeniden hat›rlamak gerekiyor. Burada bir paran-

tez açarak günümüz Amerikan kentini hat›rlamak da gerekiyor. “Down Town”lar,

ikiboyutlu konut alanlar› ve bunlar› ba¤layan otoyol kavflaklar›ndaki al›flverifl me-

kânlar›ndan oluflan Amerikan kenti, insanlar› yabanc›laflt›rarak yaln›zl›¤a mahkûm

ediyor, yönetilmelerini, yönlendirilmelerini kolaylaflt›r›yor (Resim 80). 

1950’lerin ilk çeyre¤inde, “Kapitalist Tüketim Kenti”nin faydac›l›k mant›¤›na

karfl› düflünceler de geliflti. De¤iflik gruplar›n birleflmesiyle 1957’de Londra’da ku-
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rulan Situationist International, “Bütünlefltirici Kent” kavram› ile yola ç›karak, için-

de özgürlük ve oyunun merkezi bir rol üstlenebilece¤i dinamik kentler amaçlad›.

Politize bir avant-gard tutum olan Situationist International’›n anahtar kiflileri ola-

rak Ivan Chtcheglov, Guy Debord ile Constant’tan ve Constant’›n “New Babylon”

projesinden hiç de¤ilse haberdar olmak gerekiyor. 
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Woods, Candilis, Josic’in 1963 tarihli Frankfurt yar›flma projesi, hem tarihiyle,

hem de uygulanamam›fl olmas› nedeniyle, Manifaturac›lar Çarfl›s›’n›n çok gerisinde

kal›yor (Resim 81). 

‹lginç olan, Le Corbusier’nin de CIAM’› sona erdiren gençlerin yaklafl›m›n› be-

nimseyerek Venedik Hastanesi’ni “mat-urban” anlay›fl›yla tasarlamas›d›r (Resim 82).

Bugün mimarl›-mimars›z konut projelerinde hâlâ çoklukla CIAM kentinin uygu-

lanmas›n›n üzerinde ise ayr›ca düflünmek, belki de yeniden de¤erlendirmek gerekiyor. 

Bu y›llarda Bat›’da karfl› bir yaklafl›m olarak melez bir ba¤lamsalc›l›k da önem-

li örneklerini veriyor. ‹talyan Ba¤lamsalc›l›¤›n›n en önemli örne¤i BBPR’nin Milano’da-

ki Torre Velasca Binas›’d›r (Resim 83).

M‹MARLIK / M‹MARLI⁄IMIZ60

Resim 81

Resim 82



1950-1960 aras›nda bizde de akademi ve entelijensiyan›n deste¤ine ra¤men

taraftar bulamayan, ancak bolca ödüllendirilen, c›l›z ba¤lamsalc›, modern-geleneksel

kar›fl›m› melez ç›k›fllar görüyoruz. SSK Binas› (Resim 84) ve infla edilmeyen Ankara

Kocatepe Camisi (Resim 85) gibi.

1950’lerin sonu, 1960’lar ve 1970’lerin bafl›, dünyada da Modern Mimarl›k için

tam bir aç›l›m dönemi oluyor. Brütalizm -kabaca, ne ise onu yans›tmak- 

tepe noktas›na ulaflarak en özgün örneklerini veriyor. Gowan ve Stirling’in Leicester

Elektrik Fakültesi binas›n›n, örne¤in Yedikule Gazhanesi (ki bu yap› da Bizans Surla-

r›’n›n önüne yak›flt›r›lamad›¤› için ilgililerin onay›yla y›k›lm›fl bulunmaktad›r) ile benzer-

li¤i de yal›n, do¤al, ifllevsel ve rasyonel tutumun evrenselli¤ini gösteriyor (Resim 86).
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Konstantin Melnikov’un Rusakov ‹flçi

Kulubü yine Sovyet avangard›n›n ger-

çekten öncü oldu¤unu bir kere daha

gösteriyor (Resim 87). 

Oscar Niemeyer’in Brezilya’daki

Meclis Binas› (Resim 88), Pietilä’lar›n

1961 tarihli Dipoli Menza Binas› (Resim

89), Alvar Aalto’nun 1958 tarihli Bremen

Apartman› (Resim 90), Le Corbusier’nin

Olivetti ve Komünist Parti binalar› 

(Resim 91) yan›nda Günay Çilingiro¤-

lu’nun Tercüman Binas› (Resim 92), öz-

gün denemeler olarak de¤er kazan›yor. 
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Bu arada, Melih Birsel ve Haluk Baysal’›n konut araflt›rmalar› olarak Yeflilköy

Sitesi kan›m›zca incelemeye de¤er, dünya ölçüsünde önemli bir deneme oluyor. Bu

binalar›n, ölümlerinden sonra kendi adlar›na 2007 y›l›nda ç›kar›lan kitapta bile yer

bulamamas› ise, mimarl›¤›m›za karfl› ilgi azl›¤›n› ve verdi¤imiz de¤eri ac›kl› bir fle-

kilde gösteriyor (Resim 93).

Modern Mimarl›k önemli örneklerini verirken, di¤er yandan yeni bir oluflu-

mun ilk ipuçlar›n› da vermektedir. Jørn Utzon’un 1956 tarihli Sidney Operas›, biçi-

min rasyonel olarak somut ifllevden de¤il, irrasyonel simgesel de¤erlendirmeler-

den de kaynaklanabilece¤i sav›yla Modern Mimarl›k’tan sapman›n kan›m›zca yay-

g›n olarak bilinen ilk örneklerinden biridir. Asl›nda bu yap›n›n yelkenlere benzeme-

si bizce o kadar da önemli de¤ildir. ‹leride ortaya ç›kacak “binan›n kentle iliflkisi-

nin önemi” kavram›n›n, kente kat›labilmek, tutunabilmek için, kente birfley vermek
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gerekti¤inin ilk örne¤i olmas› önemli. Yani önünde yer alan ve kentle ba¤lant›s›n›

güçlendiren, enformel halk etkinliklerine zemin oluflturan merdivenli platfor-

mudur önemli olan (Resim 94).

Bu yar›flmada J. Utzon’un projesinin seçilmesini sa¤layan Eero Saarinen’in

ABD’ye döner dönmez yapt›¤› TWA Terminal Binas›, kuflu and›ran biçimiyle simge-

sel yaklafl›m› perçinliyor. Betonun niteliklerini baflar›yla sergilese de Modern Mi-

marl›k’a bu ihanet, Saarinen’in arkadafllar› taraf›ndan afaroz edilmesi ile sonuçla-

n›yor (Resim 95).

Bu uygulamalar› Robert Venturi ve Denise Scott Brown, Steve Izenour’un

“Las Vegas’›n Ö¤rettikleri” (Learning from Las Vegas, 1972) adl› kitab› ve Guild

House binas› izleyerek, yeni bir dönemi, yeniden ön cephe mimarl›¤›n›, Postmo-

dern Mimarl›k’› bafllat›yor (Resim 96). 
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Charles Moore’un ‹talyan Meydan› ak›m›n sembolü haline geliyor (Resim 97).

Lins Olelund’un kolaj›nda James Stirling’in Leicester Binas› çöplükte göste-

rilebiliyor (Resim 98).

Postmodern olarak adland›r›lan dönem sadece mimarl›¤› de¤il, bütün yafla-

m› etkiliyor. “Globalleflme-küreselleflme” ad›yla pazarlanan ve bireyi özgürlefltir-

di¤ini söyleyen bu yeni oluflum, kapitalin yol aray›fllar›ndan baflka birfley de¤il. Bi-

reyi önplana ç›kard›¤›n›, özgürlüklerini verdi¤ini ileri sürerken, asl›nda toplumu

da¤›tmay› amaçl›yor. Çünkü bireyin dil, din, ›rk farkl›l›klar›n› belirtmesini teflvik

edip, bunu onun özgürlü¤ü olarak sunuyor. Asl›nda bunun onu dil, din, ›rka tutsak

etti¤ini görmek ifline geliyor, çünkü toplumlar› bu flekilde parçalay›nca düfltükleri

kaosta sömürülmeleri kolaylafl›yor. Küreselleflme tümüyle ticari bir oluflum. Kapi-

talin piramidinin temelini geniflletmeyi amaçl›yor; yani daha ucuza çal›flacak, da-

ha büyük kitlelere sorunsuz -vahflice-

ulaflma çabas›. 

Bu nedenle, 18. yüzy›ldan beri sü-

regelen, 19. yüzy›l sonunda doruk nok-

tas›na ulaflan “evrenselleflme” çabalar›

ile küreselleflmenin kar›flt›r›lmamas› ge-

rekiyor. Evrenselleflme, bireyi dil, din ve

›rktan soyutlay›p, önplana ç›kararak

“evrensel insan”lardan oluflan sa¤l›kl›,

bar›fl içinde bir dünya yaratmay› amaç-

layan entelektüel bir tutumdu. 

1970’lerde dünya mimarl›¤› bu

sapmalara karfl›n genç bir mimardan,

Maya Lin’den önemli bir ders al›yor.
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Lin’in Vietnam Gazileri Savafl An›t› projesi, çok az fleyle, adeta yere bir çizgi göme-

rek de çok etkili mimarl›k yap›labilece¤ini gösteriyor (Resim 99).

Yine bu y›llarda Renzo Piano ve Richard Rogers’in Pompidou Kültür Merkezi

önemli bir yap› olarak ortaya ç›k›yor. Enternasyonal akademyan›n “Paris’in ortas›-

na bir rafineri kondu” ve “çevresinde mevcut olan yap›larla biçimsel uyumsuzlu¤u

var” fleklinde özetlenecek irrasyonel elefltirilerine karfl›n bu yap›, önce arsan›n ya-

r›s› bofl b›rak›larak -kentin ve kentlinin serbest kullan›m›na b›rak›larak- da mimarl›k

yap›labilece¤ini gösteriyor. Güçlü karakteri ve kimli¤iyle yap›, “her yeni yap› yak›-

n›ndaki mevcut yap›lar›n mimarisi ile görsel aç›dan uyumlu olmal›, çevrenin mevcut

kimli¤ini korumal›d›r, yani kimli¤i dondurmal›d›r” tutucu görüflünün balonunu pat-

lat›yor; flehrin yeni kimli¤ini oluflturuyor. Toplumlar›n kimliklerinin dinamik oldu¤u-

nu ve ürettikleri çevreye yans›d›¤›n› bütün görkemiyle gösteriyor (Resim 100).
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Günümüzde bina-kent iliflkisi giderek önem

kazan›yor. Kentle iliflki kurmak, kentle iç içe geç-

mek, kente ve kamuya özelden birfleyler vermek,

bir binan›n yer edinmesi ve yaflamas› için kaç›n›l-

maz oluyor. Ayn› flekilde do¤a ile bar›fl›k yani üre-

timinde az malzeme, az enerji tüketen, az at›k

üreten, h›zla ifllev de¤ifltirebilen, kal›c› olmayan,

sökülüp tak›labilerek israf oluflturmayan, moloz

üretmeyen binalar geçerlilik kazan›yor. Mimarl›-

¤›n yeni iflvereni kamu oluyor; mimarlar, iflveren-

leri özel kifli ve kurumlar olsa da, kamu kaynakla-

r›n› rasyonel kullanmak, kamu yarar›na hizmet

vermekle yükümlü hissediyorlar. Kamu genifl kap-

saml› bir kavram. Do¤adan insana her noktay›

kaplayabiliyor. Önemli olan, olaya kar›flarak hak-

k›n› koruyamayanlar›n hakk›n› gözetebilmektir.

Bu do¤a veya gelecek nesiller de olabilir, üçüncü

flah›slar da. Bunlar›n haklar›n› kendi özel ç›karlar›-

n›n önünde tutabilmek, kral›n de¤il toplumun ve

do¤an›n askeri olabilmek; mimarlardan beklenen

budur ve bu da asl›nda uygar insan tan›m›ndan

baflka birfley de¤ildir. Spreckelsen’in Paris Kübü

(Resim 101), Hugh Stabbins’in New York’taki City-

Corp Binas› (Resim 102), Piano’nun Amsterdam

Binas› (Resim 103) ve Sevinç-fiandor Hadi’nin Mil-

li Reasürans Binas›’n›n (Resim 104) kentle bütün-

leflmesinin en etkili di¤er örneklerdir. 

Ülkemizde ise 1980’li y›llardan bafllaya-

rak, entelijensiyan›n belki de fark›nda olmadan

yapt›¤› bask› sonucunda, asla onaylamayaca¤›-

m›z geliflmeler oluyor. Yarat›c›lar›n›n ö¤rencile-

ri taraf›ndan bile izlenmedi¤ini söyledi¤imiz

sözde ulusal ak›m; kimi yetkin kifli ve kurumlar,

uyumu ancak biçimde arayabilen koruma ve

e¤itim kurumlar› ve her fleyi bilen belediye bafl-

kanlar› ve “kimlik” peflinde oldu¤unu ileri süren

statü yoksunu mimarl›k cahili kapital sahipleri-

nin destek ve talebiyle yine bilinçsizce gündeme

hakim k›l›nmaya çal›fl›l›yor. 

2000’lerde yap›lan Türkiye Cumhuriyeti

Washington Büyükelçili¤i Binas›, üstelik yine bir
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Resim 103

Resim 105

Resim 104

-herhalde oryantalist- yabanc› mima-

r›n elinde Osmanl› yap›s› olarak biçim-

leniyor ve kimseden bir tepki gelmi-

yor. Bu binan›n yan›na Beylikdü-

zü’ndeki yeni bir caminin resmini ko-

yarak, nereden nereye geldi¤imizi

göstermek istedik (Resim 105).

Akademyan›n bask›s› o kadar

güçlü ki, 1986 y›l›nda Bo¤aziçi’nde tar-

t›flmal› biçimde verilen yüzde 6 imar

durumu, ancak “Cumbal›, k›rmaçat›l›

saçakl› binalar yap›labilir” notuyla uy-

gulat›lm›flt›r. 
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Cumba ve saçakl› k›rmaçat› ikilisi bugün de her imar sorununu aflan yöntem

olarak geçerlili¤ini sürdürmektedir. Ac› olan bunlar›n mimarimizde, varsayd›klar›

kimlik kayb›n› önlemek için gerekli oldu¤u düflüncesinin, en yetkili olmas› gereken

sözde uzman a¤›zlarda savunulmas›d›r. Bunlardan cesaret alan Milli E¤itim Bakan-

l›¤›, Osmanl› tipi okullar›n ve TOK‹, Osmanl› tipi toplu konutlar›n yolda oldu¤unu

duyurmufltur. Rahleli s›byan mekteplerinin ve iki-üç katl› cumbal› konutlar›n bugü-

nün boyutlar›na nas›l uygulanaca¤›n› merak ediyoruz. Bu mekânlar için gerekli ola-

cak Osmanl›lar da herhalde bir biçimde üretilecektir. 2000’lere do¤ru, mimarl›k

bölümü de olan bir üniversitemiz, binalar›n› Selçuklu kervansaraylar›ndan esinle-

nerek biçimlendirmifl, baz› stüdyolar›nda pencere olmasa da girifl kap›lar› çok gör-

kemli ve herhalde “kimlikli” olmufltur (Resim 106).

Bu noktada iki resim daha ekleyerek, körükörüne kimlik korumac›l›¤› anlay›-

fl›n›n sonuçlar›n› tart›flmak istiyoruz. Özgün tarihsel de¤erler tafl›yan Amasya’da,

modern bir anlay›flla yap›lm›fl topografyaya kademelenmeleriyle oturmufl -yine mi-

mar›n› belirleyemedi¤imiz- bina m› çevreyle iliflki kurabilmifl, yoksa mevcut beto-

narmeye sahte giydirmeli, sözde eski elbiseli ve cephe dekoratörü akademya tara-

f›ndan da takdir edilmifl bina m›? (Resim 107)

“Koruma” kavram›nda daha ilginç geliflmeler ve sonuçlar da oluyor. Temelleri-

nin bulundu¤u veya eski gravür veya kartpostallarda göründü¤ü gerekçesiyle, yerin-

de olmayan eski binalar› yeniden üretmek, imar izni olmayan yerlerde inflaat yapabil-

menin yolu olarak kullan›labiliyor. Bizce en bilinen örne¤i Sedad Hakk› Eldem’in Nak-

kafltepe’deki Koç Holding Binas›’d›r. Tümüyle yeni yap›lardan oluflan uygulaman›n Eu-

ro Nostra’dan koruma ödülü almas› ise ayr› bir baflar› (!) olmufltur6 (Resim 108).

Benzer alanda bir baflka durum da belediyelerin kimliklefltirme (!) çabalar›d›r.

Beyo¤lu Belediyesi “Kentsel Dönüflüm Atölyesi” Kas›mpafla’ya makyajla kimliklefl-

tirme projesi yap›p, uygulamak için sponsor aramaya ç›kabilmifltir7 (Resim 109).

Resim 106
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fiiflli Belediyesi ise, kendi ifadesiyle “farkl› dönemlerde farkl› malzeme ve üs-

lupla yap›lm›fl yap›larda uyumlu bir bütünlük aramak” ve “yeni tasar›mlar› yenile-

me ve koruma çal›flmalar›n› yönlendirmek” amac›yla, neyse ki ba¤lay›c› olmayan 

“Niflantafl›-Teflvikiye Caddesi Yap› Adalar› Cephe Düzenleme Tasar›m Rehberi” ha-

z›rlam›flt›r. Bu rehberde 1940’lardan kalma bir apartmana postmodern bir cephe

makyaj› belediye taraf›ndan tasarlanarak mal sahibine önerilmifltir. Bu rehberde

yeni bir yap›n›n -19. yüzy›l›n bafl›nda fiiflli’de apartman olmamas›na karfl›n- 

19. yüzy›l bafl›nda yap›lan apartman örneklerinden esinlenilerek yap›lmas›ndan öv-

güyle söz edilmifltir8 (Resim 110).

Y›llar önce yeni aç›lan Tarlabafl› Caddesi’nde öne ç›kan arasokak binalar› ve

aç›¤a ç›kan yan cepheler için sahte cephe önerisi yar›flmas› da, yine yetkili beledi-

ye eli ve yetkili uzman mimarlar›n kat›l›m›yla gerçeklefltirilmiflti.
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Kan›m›zca yap›lar›m›z› ve çevrelerimizi belediyelere karfl› korumak da gide-

rek önem kazanacakt›r.

Ülkemiz mimarl›¤› ile ilgili bilinmesi gereken bir baflka konu da ‹stanbul’un

gökdelenleridir. 1988 y›l›nda yap›lan Taksim Meydan› düzenleme davetli yar›flma-

s›n› “Belediye Saray›... çarp›c› mimarisiyle... belki de ‹stanbul’un en yüksek yap›tla-

r›ndan biri...” söylemli gökdeleni ile Vedat Dalokay kazanacak (Resim 111), onu

“Taksim’e ikiz büro bloklar› (30 katl›) ile Haliç Kap›” önerisiyle ikincilik kazanan

Behruz Çinici izleyecektir (Resim 112). 

Vedat Dalokay’›n Mimarlar Odas› Büyük Ödülü, Behruz Çinici’nin “Büyükelçi”

unvan› ile otoritelerinin onayland›¤›n› gördükten sonra Le Corbusier’nin, “The City of

Tomorrow” kitab›nda hakl› olarak, “alt›n aray›c›lar›n testere diflli kenti” olarak tan›m-

lad›¤› Galata-Beyo¤lu ve Bo¤aziçi’nin Bat› yakas›ndaki bugünkü gökdelen tart›flmalar›-

n›, Park Otel ve Gökkafes’in y›k›lma u¤rafllar›n› nereye oturtabiliriz?9 (Resim 113)

Sloganc› ve popülist tutkulardan biri olarak “yeflil” kavram› da, neden oldu-

¤u bilinçsizlikle, ‹stiklal Caddesi’ni, ‹stanbul’un tek gerçek kent bölümünü bile

a¤açland›rm›fl; a¤açlar›n kald›r›larak Cadde’nin kendini bulmas› y›llar alm›flt›r. Be-

yo¤lu, Beyo¤lu olmas›n› yani Türkiye’nin kültür merkezi olmas›n› a¤açs›z olmas›na

borçludur. “Yeflil”in, kentlerdeki insan yo¤unlu¤unu azaltarak zararl› olabilece¤i

de olas› bir durum olarak düflünülebilmelidir (Resim 114).
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Genç mimarlar ve mimar adaylar›n›n do¤ruyu aramaya yönelik tart›flmalar› en-

gelleyen benzer sloganlaflm›fl söylemlere karfl› uyar›lmalar› gerekmektedir. Bo¤az

köprüleri konusu da bunlardan biridir. Köprülerin adedini art›rman›n trafi¤i çözmeye-

ce¤i bellidir. Ancak yap›lm›fl ve yap›lacak köprülerin tart›flmalardan kaç›r›lmas› daha

tehlikelidir. Örne¤in Vedat Dalokay’›n ilk Bo¤aziçi köprüsü için, sorumluluk duyarak

biçim etüdleri yapt›¤›n› biliyoruz (Resim 115).

Tart›fl›lmayan bir di¤er büyük maliyetli konu da Olimpiyat Stad› diye yap›lan

stadyumdur. Herhalde bu, yeryüzünde olimpiyat organizasyonu üstlenilmeden yap›l-

m›fl ilk olimpiyat stad›d›r. Stadyumun yap›lm›fl olmas›n›n, olimpiyatlar›n al›nmas›nda

bir bask› arac› olaca¤› düflünülmüfl olmal›d›r. Ancak, bu tasar›m olimpiyatlar için ya-

p›lan stadyumlar yan›nda bir hayli s›radan ve sönük kalm›fl, mimarl›¤a bir katk›s› ol-

mad›¤› görülmüfltür. Yap›m›ndaki birçok yanl›fltan biri de mimari tasar›m yar›flmas›

yerine “yap›m›n ihalesi” yoluyla tasar›m›n elde edilmesidir. Herhalde sadece kapal›

tribünün bir k›sm›n› örtebilen hilal fleklindeki örtü de, -Bat›l›lar›n gözünde- “Ortado-

¤u ülkesinde ihaleyi almaya yard›mc› olur” düflüncesiyle önerilmifl ve hilalin daha iyi

alg›lanmas› için tribünlerin büyük bir k›sm› aç›k b›rak›lm›flt›r. Yer seçiminin nas›l ha-

tal› oldu¤u, bugün bofl durmas›n›n yan›nda rüzgâr nedeniyle herhangi bir atletizm ya-

r›flmas›na uygun olmad›¤›n›n anlafl›lmas›yla da görülmektedir. Yap›m s›ras›nda ö¤-

rencilerimizle gezerken ilgililerden stad›n her y›l yaklafl›k 300 küsur gün kullan›mda

olaca¤› bilgisini flaflk›nl›kla dinlemifltik. As›l yer seçimi hatas› ise olimpiyat al›nsayd›

görülecekti. Olimpiyatlar›n kapan›fl koflusu olan ve bütün dünyaya iki buçuk saat can-

l› yay›nlanan maraton koflusu s›ras›nda Bo¤aziçi, Tarihi Yar›mada yerine ‹kitelli’deki

sanayi mahalleleri görülecek büyük bir tan›t›m f›rsat›n›n kaçt›¤› o zaman anlafl›lacak-

t›. Olimpiyat Komitesi’nin bu kararlar› al›rken kendi seçti¤i dan›flmanlar d›fl›ndan ge-

len uyar›lara kapal› kalmas›n›n sonucu ülke için a¤›r olmufltur. Bu stad›n yap›lmas›n›

sa¤layan Türkiye Milli Olimpiyat Komitesi Baflkan› Sinan Erdem, ad›, Ataköy’de yap›l-

makta olan en büyük spor salonumuza verilerek ödüllendirilmifltir (Resim 116).
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Özetle, ülkemizin mimarl›¤›n› ve gelece¤ini k›s›tlayan durumlar, en baflta

nas›l kuruldu¤u bilinmeyen, yetkisi tart›fl›l›r ve özgün denemelerden ürken yar›fl-

ma jürileri; Abu Dhabi’ye hayran birinci, ikinci, üçüncü nesil de olsa hâlâ kültürsüz

yat›r›mc›lar; stil ö¤retmeyi ö¤retim sanan piyasa esiri mimarl›k okullar›; bina ya-

p›lmas›ndan korkan Mimarlar Odas›; Mimarlar Odas›’n› korkutan ve siyasi güçler-

ce desteklenen rant oluflumlar›; toplu konut deyince bir parselde 5-10 “tip proje-

li” apartman alg›layan, deprem sonras› gelen uluslararas› yard›mlardan uluslara-

ras›na bir “know-how” dönüflünü hedef alamayan dargörüfllü bürokrasi –buna be-

lediye baflkanlar› da dahil-; ‹stanbul’un çevresinde binlerce lüks villa, sözde mali-

kâne ve rezidans üreten, ancak mimarl›¤a bir katk› yapmad›¤›n› göremeyen ya-

banc› dan›flmanl› yabanc› mimarl› prestijli (!) firmalar; mimarl›¤›m›za kimlik için bi-

çim belirleyen siyasiler, akademik, siyasal, toplumsal, mesleki hiçbir sorun hak-

k›nda görüfl belirtmeyen renksiz ö¤retim üyeleri; hiçbir fleyi protesto etmeyen

genç mimarlar ve ö¤renciler olarak s›ralanabilir. Gereksinim duyulan fley, Türk
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Mimarl›¤›’n›n üzerine örtülen kal›n örtünün alt›ndan ç›kabilecek “kardelenler”dir.

Son olarak, kapitalist sistemin insanlar› cemaatler içine s›k›flt›rarak kontrol

etme yönteminin sonuçlar›n› yans›taca¤›z. ‹rrasyonel gruplaflmalarla toplumlar›n

tekrar topluluklara döndürülme faaliyetleri ülkemize özgü de¤ildir. Bu giderek ge-

liflen durum, küreselleflmenin, entelektüellerin evrensel insana ulaflma çabalar›n›

engelleme program›n›n uygulanmas›d›r (Resim 117).

Ticari bir kavram olarak küreselleflmenin dünya üzerindeki sonuçlar›n› bir-

kaç resimle göstermek istiyoruz. E¤itimsizlik, açl›k, susuzluk, fakirlik, iflsizlik,

yoksulluk ve yaflan›lmaz çevreler. Bunlar “Kapital”in, “rekabet iyidir, kaliteliye,

ucuza ulaflt›r›r” sav›n›n aksine, küreselleflmenin “rekabetin çocuklar dahil, ucuz

insan gücü kullan›m›na ve sahipsiz çevreye dayand›¤›n›” aç›kça göstermektedir.

Çin, Hindistan ve Brezilya bugün dünyan›n en h›zl› geliflen ekonomileri olarak ör-

nek gösterilmektedir. Acaba bu üç ülkenin tek ortak özelli¤inin, üç kurufla çal›fla-

cak milyonlarca insana sahip olmalar› olmas› bir raslant› m›d›r? (Resim 118).
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