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Onsoz

Bu kitap kirkyedi yili bulan bir bilinclenme caba ve slrecinin birikimini aktarma de-
neyimidir. Cumhuriyet cocugu olarak yasama ve mimarlda bakmanin yansimasi-
dir. Bu kitap ders kitabi dedildir. Bu kitap mimarlik tarihi kitabr da degildir. Bu kitap
goérdiklerimiz, yasadiklarimiz, yaptiklarimiz, sdylemek istediklerimiz, séyledikleri-
mizdir. Bunlar, Gzerinde distndlsin, tartisilsin istediklerimizdir. Bunlar tabulara,
sloganlara, sdylemlere aykiri da diisse dislincelerimizdir. Bu kitap, genc mimarla-
rin ve mimar adaylarinin bilinclenmesine katkisi 6l¢isiinde Tdrk mimarligina ya-
rarli olacaktir.

Bu kitap Hilya Yurekli, blttin 6grencilerim, yardimcilarim ve kizim Esin Yirekli ile
olan diyaloglarin Griintdir. Son yillarda derslerimde ve proje yarismalarinda bir-
likte calistigim Ars. Gér. irem Mollaahmetoglu Falay'in gériis ve disiinceleri ile ki-
taba katkisi ise yadsinamaz.

Kitabi yayina titizlikle hazirlayan YEM Yayin Yéneticisi Sayin Giilcin ipek’e, Bahar
Demirhan'a ve diger YEM Yayin calisanlarina sonsuz tesekkirlerimle.

Ferhan Yurekli

Cengelkdy, 2009
hfyurekli@gmail.com






Giris

Dislnlyoruz ki, mimar olmaktan 6nce yurttas olmak énemlidir. Uygar ol-
mak, yani tcincl kisilerin, olmakta olanlara midahale edemeyenlerin cikarlarini
kendi cikarlarinin éniinde tutabilmek 6dnemlidir. Bunun icin de dnce 6zgir olmak,
yani hicbir organizasyona Uye ve badlh olmamak, hicbir akima, sdyleme angaje ol-
mamak gerekir. Dostluk ve iliskiler hatirina taviz vermemek, distindigini soyle-
mek ve yapmak dnemlidir. Yasamin bir fazilet micadelesi oldugunu bilmek 6nem-
lidir. Bir sosyal disiplin olarak mimarlik, karsi tuzaklarla doludur; dismemek icin bi-
lincli olmak gerekir. Yoksa tuzaga distiginiizii fark bile edemezsiniz. Odil ahr
6dil verirsiniz, yine de uygarlik mozadine bir tas eklememis olabilirsiniz. Bazen
ddillendirilmemek, daha dogru oldugunuzun kaniti olabilir. Ustte oldugunu distin-
diklerinizden onay beklerseniz, ancak onlar kadar olabileceginizi bilmeniz gerekir.
Unutulmamalidir ki, Galileo, 6lim tehdidine karsin dogru sanilan kilisenin yanlis ol-
dugunu s6yleyebilmistir. Pasteur, mikroplardan ¢ok Fransiz Tip Akademisi'yle sa-
vasmistir. Yine biliyoruz ki, fizik bilimi dergilerinin, konusunda en yetkin oldudu du-
stinllenlerden olusan hakem heyetlerinin, zamana yolculukla ilgili yeni calismalari
mevcut bilgileriyle ortismiyor gerekcesiyle reddetmeleri nedeniyle, fizigin bu
alanda 20 yil geri kalmasina neden olduklari iddia edilmektedir. Bugin Rus edebi-
yatinin en dnemli ismi kabul edilen Gogol'in ne kadar ¢ok reddedildigini de, Van
Gogh'un 6lmeden dnce ancak tek bir resim satabildigini de biliyoruz. G.H. Hardy'ye
gére Ingiltere'de “Matematiksel Tripos” adli saygin onurlandirma siralamasi sina-
v, Ingiltere'de yiiz yil boyunca matematigin gelismesini engellemistir.!

insan 6nce beyniyle yasar. Douglas Hofstadter'e gére2 insan beyninin
onemli bir 6zelligi, cizilen ¢cercevelerin disina ¢cikmak istemesidir. Beynin bir bas-
ka Ozelligi, yerylziinde kendini izleyebilen tek mekanizma olmasidir. Kendi di-
stinceleri Gzerinde distnme, kendi dislinceleri hakkindaki distnceleri hakkinda
disiinme beynin 6zelligidir. Kendini izleme "bilinclilik" icin kritiktir. Bilincli zihin
kendi performansini elestirir. Kendini izleme “yaraticilik"ta da énemli bir rol oy-
nar, clinkl aptalca rutinlere girmeyi 6nler. Beyin kisir déngtlere girdigini hemen
fark eder ve sistemin disina atlamaya calisir. Merak etmek, heyecan duymak ve
sliphe etmek beyne yakisanlardir. “Stphe, emin oldugumuz tek seydir?" deniyor.
Merak, heyecan ve slipheyle cerceveler disina ¢ikip deneyen beynin yanlis yapma
riski de vardir. Ancak, yanlis yapmaya deder sonuclara bdyle ulasilabilir. Onemli
olan, kendi yanhslarini yapmaktir, ¢cinki bunlardan ders alinir. Séylemlerin, slo-
ganlarin pesinden gitmek ise insani rahat ettirir. Ancak, bu yolla sadece bagkala-
rinin yanhslari yinelenir. K6ti olan, baskalarinin yanhislarini yinelemektir; ¢linki
bunlardan ders alinmaz.
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Bu gbzle mimarliga baktigimizda, Bert van Meggelen'e gére3 her mimarlik
calismasinin, mimarhgin klasik tglisdyle (bicim-teknik-islev) yeni bir hesaplasma
ya da tartisma oldugu gorilebilir. Ancak, bu tcli yanlis dederlendirilebilmektedir.
Formdan kastedilen, giizellik aramak dedildir. Bir mimarlik calismasi glizel olmak-
tan cok heyecan verici, beyni motive edici olmahdir. Giorgio Grassi “Ogrencilere
glizel bir projenin nasil yapilacagini 6gretemeyiz. DirUst bir proje yapmayi! dgre-
tebiliriz. Duriist proje, insanlari diisiindiiren projedir. Ogrencilere hemen kullana-
caklari pratik tavsiyeler veremeyiz. Onlari, calismayi etkileyen kosullara bakmaya
zorlayabiliriz" diyor.4

"Teknik" ise mimarinin saglamligina, ayakta durabilmesine referans vermek-
tedir. Ancak, bir projenin degerlendirilmesinde ayakta durma kriteri hicbir zaman
6n plana cikarilamaz. Oyle olsaydi bugiin Sidney Opera Binasi olmazdi. Ciinkii ya-
rismaya gonderilen halinin ayakta durmadidini, buna ragmen birinci secildigini bi-
liyoruz.

Mimarhdin klasik Ggltstindeki “islev”, yani “program”, topluma yani dislince
diinyasina ve bunun toplum ve kiltlre yansimasina referans verir. Bu acidan prog-
ram, binada yer alacak islevleri belirleyen kuru bir “ihtiyac programi” degildir.
Mdsterinin isteklerinin baslangi¢c noktasi olmasi dogaldir. Ancak mimar tarafindan
sorgulanmali, tartisiimali, yorumlanmali ve bir “ikinci program” gelistirilmelidir.5
Bu sekilde bir 6neri gelistirilmisse, yani mimar bir “ikinci programi” énerebilmisse,
mimarlik dedigimiz dneriler serisinin bir parcasi olusmus olur. Bu demektir ki, bu
dneri mimarhgin tartisiimasinda bir rol tstlenebilir. iyi veya kétii olmasi 6nemli de-
gildir, o mimarhktir. Mimarlik macera, deneme, strekli yeniliktir. Mimarhk polemik-
tir, elestirel ve Ozelestireldir. Bu nedenlerle mimarlikta sloganlara, “izm"lere,
akimlara yer yoktur. Bu tir cercevelere uygun davranmak, baska bir deyisle bun-
lara siginmak, onaylanmayi kolaylastirir, rahatlik saglar. Ancak bu aldaticidir ve ra-
hatlik insan beynine yakismaz. Burada ikinci programini yetkinlikle gelistirip uygu-
lama sansi bulmus iki dnemli 6rnedi animsamak yararh olacaktir. Mies van der Ro-
he'nin 1945'lerde tasarladigi IIT (lllinois Institute of Technoloji) kampusunda mi-
marlik bélimind barindiran Crown Hall Binasi'nin plani ile Farnsworth Evi'nin pla-
ni sasirtici sekilde benzer gériinse de, buna sasirmak yerine, Mies'in ihtiyag¢ prog-
rami belirlemedeki tutumunu dederlendirmek gerekmektedir (Resim 1).

Renzo Piano ve Richard Rogers, 1970'te Pompidou Kultir Merkezi i¢in agi-
lan uluslararasi mimari proje yarismasini, benzer sekilde, oda oda, metrekare met-
rekare verilen ihtiya¢ programina uymak yerine acik planh katlar énererek kazan-
dilar. Clnkd bir kultir merkezinde neler olabilece@ini zamana birakmanin dogru
oldugunu distindiiler. Oyle ki, binanin acilisina birkag ay kala bile, érnegin miize-
nin yeri belli degildir ve bu dnemli de dedildir (Resim 2).

intiyac programiyla ilgili olarak hatirlanmasi gereken bir diger konu da, bu
listede yer almayan sirklilasyon sisteminin, binanin bicimlenisinde en énemli un-
sur oldugu ve kent-bina iliskisi énem kazandikca sirkllasyon sisteminin de dnem
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Resim 2

kazandi§idir. Sirktlasyon sistemi, bina icinde yasami yonlendiren, ortami olustu-
ran en etkili aractir.

Bir baska konu ise, genel kaninin aksine, insa edilmemis mimarliklarin da
mimarlik oldududur. insa edilenden oldugu gibi kagit tizerinden de ders alinabi-
lir; tabii sadece merak, kusku ve bilgi sahibi olanlar bu dersi alabilir. Bu neden-
le, az sayida da olsa 200 yasin lzerinde ve insa edilmemis, érnedin Fransiz Dev-
rim Mimarisi'nin Grinleri bugin hald bazi okullarin stiidyolarinda tartisiimakta-
dir. Hatta insa edilmemis mimarliklarin “daha” mimarlik oldugu bile ileri sirile-
bilir. Mimarin zihninde olusan mimarhgin, eskiz olarak kagida, makete gegisin-
den insa edilmesine kadar gegen sayisiz evrede sirekli simule edildigi ve her bir
sonraki simulasyonun zihindeki mimarliktan biraz daha uzaklastigi disindlebi-
lir. Bu durumda zihindeki mimarhigin son simulasyonu denebilecek olan insa edil-
mis seyin, ondan en uzak sey oldugu séylenebilir. Bu noktayi gézden uzak tut-
mamaliyiz.
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Simgesel amaclarla yapiimis binalarin diinya durdukca ve Ustelik el degme-
den durmalari, korunmalari dislincesi tartisilabilir. Ancak, rasyonel nedenlerle
yapilmis binalarin, Eisenman’in cesaretle sdyleyebildigi gibi, isverenine teslimden
itibaren her tirli dedisime ve sonucta yok edilmeye acik oldugu tartisiimaz.6 Gi-
nimiz mimarinin eser birakmak ile deneme yapmak arasinda tercih yapmasi ka-
cinilmazdir.

Yine Grassi diyor ki: "Buglin 6gretilecek genel bir sey yoktur. Kimsenin pra-
tik olarak dgretebilecedi bir sey yoktur. Bugin mesledimizde paylasacagimiz ke-
sinlikler yoktur.” Gercekten bugtin, okullarda bilgi diye verilen seylerin 6nemi kal-
mamistir. Bircok teknik konu, érnedin kapi-pencere-cephe detaylari “know-how"
haline gelmistir ve hizla da degismekte, yenilenmektedir. Aslinda bilimde de he-
def kendini kanitlamak dedil, mevcut bilgiyi, yeni bilgiyi tUreterek abandone et-
mek, gecersiz kilmaktir.

Her mimarlk Grdnd, insa edilmis olsun ya da olmasin, sadece “deneme"dir.
Bir bilimsel bildiri sunmaktan, distnceleri tartigmaya agmaktan baska bir sey de-
gildir. Onemli olan yapilanin, énerilenin bilincinde olmaktir. Bu da ancak ge¢misi
merak etmek, dederlendirebilmek, yorumlayabilmek, iliskiler kurabilmek, gor-
diklerinden, duyduklarindan siiphe etmekle saglanabilir. Sadece ¢ok calisarak,
ogretilenleri sinavlarda, projelerde iade etmekle bilinclenilemez. Engin denizler-
de ylzlp, kupkuru ¢ikmak durumuna dismek ancak merak ve slipheyle dnlene-
bilir.

Gegmisin dederini kimse inkar etmiyor. Ancak, dedelerimizin dedelerinin is-
lerini tekrarlamak, hatta iyi tekrarlamak anlamsizdir. Modern ve uygar insan, ca-
§in izleyicisi, pasif katiimcisi dedil, yarinin olusumuna katki yapmayi deneyen in-
sandir. Ancak bu sekilde mimar, isverenin hizmeti yaninda asli gérevi olan “ka-
mu"nun da hizmetine girebilir. Ancak bu sekilde gelisen mimarin ikinci progra-
miyla kente-kamuya birseyler verebilen, gelecek nesillere ve dogaya da saygili bi-
nalar Uretilebilir.

Son olarak belirtmek istedigimiz husus mimarin ¢ok yoénliliga ile ilgilidir.
Mimarlik Gzerine yazi, “yazi"si geldi§i icin veya kariyeri gerektirdigi icin yazilmaz;
yazilirsa anlamsiz, yararsiz, okunmayan bircok yazi ortaya ¢ikar. Yazi, sdylene-
cek sey olunca yazilir. Sorunlardan biri de yalniz "yazi" yazanlarin, yalniz “proje”
yapanlarin, yalniz “tarih” anlatanlarin veya yalniz “elestiri” yapanlarin ¢ok olma-
sidir. Her mimar, hem ge¢misi bilmek, hem yazmak, hem tasarlamak ve dnermek-
le, hem de elestirmekle yiikiimltdir. Ornegin, 6zellikle yarisma jirilerinin bu cok-
yonll mimarlardan kurulamadidi, tekil yond agir olan, kaliplarin icinde yasayan
kisilerden olusan jurilerin ise bitmez-tikenmez tekrarlara neden olarak, tlkemiz-
de mimarliin gelismesine katki yapamadigi, aksine gen¢ motivasyonlari térpile-
digi izlenmektedir. Ulkemizde kamu binalari, acik alan dizenlemesi yarismalari,
hem jlrileri ile, hem de sonuclari ile genellikle riskli kaliplagsmalar sergilemisler,
geng zihinleri basarinin yond konusunda yaniltmiglardir.
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Bu yaklasimi tlkemizde sanat alaninda da gérmekteyiz. Modern sanat mi-
zelerimiz, sanat galerilerimiz ve bienallerimiz, onaylanmis, kabul gérmis sanatci-
lari bikmadan sergilerken, genclere sirt cevirmektedirler. Bu tir kurumlarin ve ki-
ratorlerin (ve mimarhk jurilerinin) asli gorevi ise, riske girerek genc sanatcilari,
mimarlari kesfetmek olmaldir. Sanata, mimarliga hizmet ancak boyle olur; tabii
bu dodal olarak zor yoldur. Aksi tutum ise glindeme cerceve cizmektir; zararhdir
ve kimseye yakismaz.

Hatirlatiimasi gereken son nokta, ginimuz dinyasinda Ar-Ge ve tasarimin
en dnemli rekabet araglari oldugudur. Gelisen ve yayginlasmasi kolaylasan glncel
Uretim teknolojileri yerylziinin hemen her noktasinda ayni diizeye gelmistir. Ar-
tik ABD'li tiketici bile Turk Uretimi otomobil almaktadir. Ancak, bu otomobil ABD
Ar-Ge'si ve tasarimi Griindddr. Clinkl rekabet teknik-kalite 6lcedinde yapilamayin-
ca fiyat Gzerinden yapilmak istenmekte, Gretim icin en ucuz isciligin oldugu yere
gidilmektedir. Bu durum mimarlik icin de gecerlidir; rekabet ortaminda artik biling-
li yatirimcinin tercihi, her agidan garantili bina dedil, iyi tasarimdir. Tasarim ise
olanlardan daha iyisini disinmek, Gretmek, deneyebilmektir. Unutulmamalidir ki,
nasil her ¢izgi resim, her yazi edebiyat dedilse, her bina da mimarhk degildir.

Notlar

1. G.H. Hardy, Bir Matematikcinin Savunmasi, cev. Nermin Arik, TUBITAK, Ankara, 1994,

2.D. Hofstadter vd, Fluid Concepts and Creative Analogies: Computer Models of the
Fundamental Mechanisms of Thought, Basic Books, New York, 1995.

3. B. van Meggelen, yayimlanmamis ders notlari, iTU, 1998.

4.G. Grassi, “An Opinion on Architectural Education and the Conditions Our Profession Has
to Work"”, a.c.s.a., Conference Book, 1992, s.13-24.

5. H. Robertson, Modern Architectural Design, The Architectural Press, Londra, 1960.
6. P. Eisenman, yayimlanmamis ders notlari, ITU, 14 Mayis 1996.
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Ekosistem ve Bir Bileseni Olarak Insan

Dinyanin dogal olarak strekli yenilenen, yeniden olusan, dedisen bir topog-
rafyaya sahip oldugunu gériiyoruz. Rizgar ve su asindirmalari, heyelan ve taslyip
yigma yoluyla olabilen deg@isimler sirasiyla Resim 1-2-3-4'te gorilmektedir. Kiresel
Isinma nedeniyle olusacak etkilerse bugiin ancak tahmin edilebiliyor.

Bazi olusumlarin do@al periyodik dedisimlere (cigeklerin agmasi, kar yagma-
sI, sis ¢cokmesi gibi) ugradigini da biliyoruz.

Bu da insan elinden ¢ikma 6zel calismalari kiskandiracak dizeyde gorinti-
ler, sesler ve kokular yaratiyor. Bu bicimde, doga glgleriyle olusan glizel gorin-

Resim 1 Resim 2

Resim 3
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tller, ayni zamanda merak uyandirici ve heyecan verici, yani beynimizi uyarici
oluyorlar.

Dogal ekosistemin bir parcasi olarak insan, dogaya aykiri bir yaratik dedgildir.
Akl ve elleriyle sistemin bir parcasidir. Dolayisiyla, sistemden etkilenmesi, akli ve
elleriyle sistemi etkilemesi dogaldir.

Frig Vadisi'nde Aslantas ve Yazilikaya, insan elinin, patina olustukca doday-
la naslil da butlinlesebildigini gdsteriyor (Resim 5).

Cergeveye insan varli§i girince 1ssiz doga anlamli olmaya basliyor (Resim 6).

Resim 5a Resim 5b

Resim 6a
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Resim 7

Resim 8

Resim 9

Zaten insan da doganin yaninda
kendisinin de bir gli¢ oldugunu biliyor.

Merak etmek ve heyecanlanmak
(Acaba hangisi 6nce geliyor?) insanin en
onemli ozellikleri. Aslinda o buzdaginin
tepesinde bir sey yok diye distnalir; oy-
sa insan oraya c¢lkmadan insan olmuyor,
cikmazsa rahatsizlik duyuyor (Resim 7).

Rahat yataginda yatmak yerine
bu tepeye tirmanmak insani insan ya-
pan ozelliklerinden biri. Rahatsiz olmak
bir insan 6zelligi; rahatsiz ve karsi... Ra-
hatsiz, statlikoya karsi ve statiikodan
siphe duyup elestirebilen insanlar be-
yinlerinin hakkini vermis oluyor.

Sasirmanin insan yasaminin te-
meli oldudu sikga ileri sdrdlir. Diger
canhlari kiicimsemememiz gerekiyor.
Onlarin da konustugunu, sevdigini, sa-
sirdigini, oynadigini, dost oldugunu, gu-
rur duydugunu goriiyoruz (Resim 8).

Kaplanin da insan gibi, varlidiyla
dogayr anlamhi kildigi, dogayla bitinles-
tigi distndlebilir (Resim 9).

Arthur Glikson, insan topluluklari-
nin dogayla kdlturel iliskisinin -yani ya-
sam savasiminin- doért asamasindan soz
ediyor?. ilk asama gdgebelik yani avcilik-
toplayiciliktir. Bu asamada insan doda
izerinde kalicr iz birakmaz, ¢inki meka-
ni -belli bir cografi konumu- kullanmaz.
Bunun yerine zamani kullanir; yani ya-
sam icin uygun zamanda uygun olan
yerde bulunur. Dogada biraktidi iz bir ku-
ru tas duvardan (hargsiz oriilmis duvar-
dan) baska bir sey dedildir (Resim 10-11).

Dodayla kiltdrel iliskide ikinci
asama tarimsal yerlesmedir. insan be-
lirli bir cografi konumu yasam alani ola-
rak secer ve orada tarimsal Uretim ya-
parak yasamini surdurdr. “Yer"”, batin
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Resim 10 Resim 11
Resim 12 Resim 13

toplulugu ilgilendiren elemanlarla an-
lamli kilnmaya baslanir (Resim 12-13).
Bu ilk yerlesmeler, t¢linct boyutu
olmayan konut, depo, hayvan barinagi
gibi birkag bina tipinden olusan, birbirine
benzer yapilardan meydana gelen kdy-
lerdir. Belki toparlayici ve digerlerine g&-
re blyUk ve ylksek bir yapisi bulunur ki
bu da ya bir mabed ya da “aga"nin evi-
dir. Toplum disa kapali, homojen bir ya-
pidadir ve bu da yerlesmeye yansir; ¢ce-
sitlilik yoktur. Uretilen Griinlerin fazlasi
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Resim 14 Resim 15

Resim 16a Resim 16b

Resim 16¢ Resim 16d




pazarlarda el dedistiriyordur. Ancak, go-
riltyor ki pazar yerleri de dogada iz bi-
rakan olusumlar degildir (Resim 14).
insanin dogayla kiiltiirel iliskisinin,
yasam iligkisinin Gg¢linci asamas! kent-
lesmedir. Kentler, tarimsal tretimin art-
maslyla toplum icinde, tarim disi alanlar-
la ugrasabilen siniflarin da olustugu yer-
lerdir. Bu nedenle bina tipleri ¢esitlen-
mis, yerlesme Gclincl bir boyut kazan-
mis ve cevresindeki tarimsal yerlesme-
lerin merkezi haline gelmistir. Ancak vyi-
ne de ice kapall bir toplum ve kdltdrin
sonucu olarak homojen yapidadir. Orne-
gin, kimlikli oldugu &ne sirdlen bir za-
manlarin Anadolu kentlerini birbirinden
ayirma olanagi yoktur (Resim 15-16).
GUndmizin rant amacli homojen
yerlesmeleri ise bir baska kategoriye
girmektedir (Resim 17).
insanin dogayla kiilturel iliskisin-
deki son asama metropollerdir. Metro-
polin kentten farki, boyut buyUklGgu
degil, cokkltdrllik sonucu olusan met-
ropol kiiltiirtidiir. insanlarin yaptiklari is-
ler, bunlarla ilgili tesis ve altyapilar, yine
buna bagdli olarak ulasim ve iletisim alt-
yapilari, bina tipleri sonsuz denilebilecek
sekilde cesitlenmistir. Daha 6nemlisi,
toplum artik disa acik olup, etkilenmekte
ve etkilemektedir. Butin bunlarin sonu-
cu olarak metropoller kaotik yapilardir.
Anlasiimalari ve ¢ozilmeleri bilinen yon-
temlerle yapilamaz (Resim 18).
Kentlerle ilgili bir noktaya daha
dedinmek yararl olabilir. Kentler her ne
kadar binalardan yani i¢ mekanlardan
olussa da kent yasami bina dislarinda,
bosluklarda ve sokaklarda algilanmakta,
hissedilmektedir. Clinkl ancak buralarda
cok sayida ve tanimadigimiz insanlarla

EKOSISTEM ve BIR BILESENI OLARAK INSAN
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bir arada oldugumuzu hissederiz. Kanimizca bu duygu kenti kent yapar, binalar de-
gil. Binalar sadece insanlarin yogunlasmasini saglayarak buna katkida bulunur.

insan, aklini ve ellerini kullanmayi gelistirdikce ekosistem icindeki yerini ve
glclnl daha iyi gériyor. Tarimsal Uretim ve teknoloji kullanimi arttikga doganin
gorintlsu degisebilir (Resim 19-20).

Madencilik, enerji, ulasim, haberlesme gibi konularda ise doda lzerindeki et-
kiler daha baska boyutta oluyor. Bunlardan 6zellikle ylizey madenciliginin etkileri
olumsuz olarak yansimakta, geriye donme sansi az olmaktadir (Resim 21).

Ozellikle teknolojik gelismelerin dogaya yansimasi gérkemli ve daha insana
yakisir olmaya baslyor. Bu gelismeler kirlara, denizlere ve okyanuslara da yansi-
yor (Resim 22-23).

Acaba eski, uysal kalici etkiler dogayla uyumluyken, yeni teknolojik olusum-
lar uyumsuz mu? Ustelik bunlar siirdirtlebilir bir diinyayr amaclamisken. Uyum

Resim 19 Resim 20



sadece bicimde, goruntinidn donmus-
lugunda mi aranmalidir? Ozellikle riiz-
gar tirbinlerinin dodal peyzaji bozdu-
du savinin tutucu bir 6nyargi oldugunu
sOyleyebiliriz.

Bicimin dogal cevreye uygunlu-
Ju icin su iki kopri ornegdine bakilabi-
lir. Tag kemerin 6nyargi ile tartisiima-
yan cevreye uyumunun Bodazici Kop-
risti'nde olmadigr soéylenebilir mi?
(Resim 24-25)

insan, onu buzulun tepesine
kadar tirmandiran meraki ile Kuzey

Resim 24
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Resim 26 Resim 27

Kutbu'nun altina denizaltiyla girip, buzlari kirarak ylzeye ¢ikmayi da basariyor
(Resim 26).

insan, aklini eksik kullandiginda ise doga icin tehlikeli oluyor. Altin maden-
lerinin veya deniz suyundan tath su elde etme tesislerinin ucuz teknolojilere y6-
neldiginde neden oldugu doda kirliligi korkutucu boyutlara ulasabiliyor. Cerno-
bil'deki gibi nikleer kazalarin veya savaslarin, savas araclarinin yol ac¢tigi kirlilik-
ler ayri bir tehdit olusturuyor (Resim 27).

Bu nedenlerle dinya icin yasamsal dnemi olan “sdrdurdlebilirlik” kamusal
kavramina, mimarlarin da sarilmasi gerekiyor.

Not

1. A. Glikson, The Ecological Basis of Planning, Martinus Nijhoff, The Hague, 1971.
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Sosyal Yasam ve Mimarhk

Mimarlik bir insan etkinligidir. Mimarhgi anlamak ve dederlendirmek icin in-
sani, dolayisiyla toplumu iyi anlamak ve tanimak bir dnkosuldur.

Bitdn zamanlarin mimarhklarini anlamak icin de su soruyu sormak gereki-
yor: “O zamanlar diinyada kimler vardi?" EndUstri éncesi donemler icin bunu ki-
saca hiktmdar, ruhban sinifi, aristokratlar-dikler (bunlarin bizdeki karsiligi
“aga"dir) ve bir de koyliler olarak 6zetleyebiliriz.

Bu toplumsal siniflardan ilk G¢l koylilerden farkl. Farklari, kesinlikle cahs-
mamalari. Ellerini bir seye stirmuyorlar, bir sey Gretmiyorlar. Yasamlari bos geci-
yor; yiyip, icip e§leniyorlar... Koylilerin Urettiklerine, onlara élmeyecek kadarini
birakarak, el koyup yasiyorlar... Bosluk icinde olmanin ezikligini sahte statiler
edinerek gidermeye calisiyorlar. Bu is icin paralari ve calistiracaklari insanlar var.
Araclari -statd edinme araclari- ise cesitli sanatlar ve “bir sanat (!) olarak mimar-
[Ik". Binalar dyle yapilmali ki, siradan insanlar yani kéyliler Gzerinde etki yapsin,
onlari koyliulerin goziinde yiceltsin. Bunun icin de, yalniz bilenlerin anladigi gi-
zellik anlayislari Gretmek gerekiyor. Yani stiller, mimarhk Gsluplari. Tabii bir de,
bunlari uygulayacak “kralin soytarisi"ninkine esdeder hizmet sunacak mimarlar
(Resim 1-2).

Mimarlik tarihi disiplini de, Gzerinde yazilip cizilecek, siniflandirilacak ve
mimarlik olarak 6gretilecek binalar olarak bunlari konu aliyor. Gercekten de
uzun sire mimarlik tarihi kitaplarinin icerigi bu binalardan olusmustur!. Ancak,
bu binalar mimarlik tarihi kitaplarini doldururken, bunlarin sahte stati sagladigi
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kisilerin insanlik tarihi kitaplarinda yer bulamadi§i g6z ardi ediliyor. Ginimuz-
de de mimarhk tarihi kitaplarinin hala onemli bdlimd bunlara ayriliyor. Gegmi-
sin statl edinme binalarinin mimarlk olarak 6gretildigi genclerden, daha sonra
kamu yararina mimarlhk beklemekteki celiskiyi gormek ve géstermek gerekmi-
yor mu?

Bu arada kdle diizeni barindirsa da, kadinlari dislasa da demokratik oldugu
kabul edilen pagan donemi Yunan ve Roma mimarilerinin bu sinifa girmedigini,
toplumsal islevleri olan yapilari da bolca Gretmis oldugunu, bu nedenlerle rasyo-
nel oldugunu belirtmek gerekiyor. Ayni sekilde Selcuklu ve Osmanli cami mimari-
leri de, ibadet icin en uygun oldugu disindlen belli bir ic mekan anlayisini ve onu
ortecek struktirel mikemmelli§i aradidi icin rasyonel kabul edilmelidir.

Bilindigi gibi, Gsluplar asil olarak glizellik tanimlaridir; olusturulur, 6grenilir
ve Ogretilir. Olusma ve uygulanma siireleri zamanla kisalsa da on vyillari hatta
ylUzyillari bulurdu.

Bu Gslup mimarileri “glizel sanatlar mimarisi” olarak adlandiriliyor. Daha
dogrusu, mimarhk gizel sanatlar olarak algilaniyor ve sunuluyor. Bu cercevede
Uretilen mimarliklar, kapali yani dedistirilemez-kalici bigimli bir oranlar ve “&n
cepheler mimarligi” olarak tanimlanabilir. “A/B=C" tiri{ oranlar, bu tir binalarin
on cephe boyutlandirmasinin esasini teskil ediyor. Diger cephelerin ikinci plana
atilmasi da bu mimarilerin stati edinmek igin etkileme amaclarina uygun bir dav-
ranis oluyor. On cephe tasarimina indirgenen mimarlik, eksik kalsa da bu durum
dnemsiz oldugu icin vurgulanmiyor. Uslup icinde yapilan mimarlik aslinda sadece
cephenin arsaya uygun boyutlandirilmasindan ibarettir. Arsaya ve cevreye 6zgu
bicimlenme sdzkonusu bile edilmez; amac Usluptan taviz verilmemesi, 6n cephe-
nin oranlarinin tutturulmasidir.

Bu “oranlar mimarhgi” dogal olarak usta-cirak iliskisi icinde &gretiliyor, 6g-
reniliyor. Usta, ciraklarini neredeyse bedava calistirmak sansini sonuna kadar
kullaniyor. 19. yiizyildan itibaren de bu Usluplar “Ecole des Beaux Arts” adiyla
okullarda ve dolayisiyla daha kisa slrelerde genclere aktariliyor. Bu okullarda
hangi eski bina cephelerinin ve eski resimlerin hangi siniflarda kopya edilecegi
belirli ve egitim, esas olarak bu kopyalamalardan olusuyor. Bu egitime hala bir-
cok okulda rastlamak olasidir. Ancak bu okullardan mezun olmak uygulama yet-
kisi vermiyor. Isler “usta”larin elinde kaliyor... Bu “usta”lar, mimar adini tasisalar
da, verdikleri hizmete ve toplumsal sorunlara ilgisizliklerine bakilarak bir anlam-
da "kralin askeri" -belki de “soytarisi” demek daha uygun olabilir- olarak da du-
stnulebilirler.

18. ylzyilda Sanayi Devrimi toplum yapisini dedistiriyor. Sanayinin ortaya
¢ikmasi ve gelismesini saglayan burjuvalarin yaninda, kentlere -sanayiye-, go¢
ederek koylullkten iscilige gecenlerle toplumda yeni siniflar olusuyor. Kisirdén-
glld, adaletsiz, ancak belli bir yasam standardini garanti eden "feodalite"nin mi,
yoksa “yeni kapitalist modern” denilen, yenilige acik, riskli dizenin mi insana
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uygun oldugu hala tartisiliyor. “Koyluler” standartlari cok disiik de olsa barinma
(konut) ve yiyecek acilarindan kendine yeterli toplum sinifiyken; yerini terk edip,
yabancisi oldugu bir yerde yasam savasimi vermek zorunda kalan "isciler”, kdy-
IGlerden farkli olarak, barinacak yer ve yiyecek acisindan kontroli ellerinden ka-
cirmis, “bagimh” hale gelmis, yani yasami biylk risk altina girmis bir toplumsal
sinifi olusturmuslardir. Yasama tutunabilmek icin verebilecekleri tek varliklari
ise, saylilari cok fazla oldugu icin ucuzlayan emekleridir. isci sinifi vahsi kapitalin
insafsiz sémurisine aciktir ve sermaye bunu acimasizca kullanmistir (halen de
kullanmaktadir). Yeri gelmisken, Paul Lafargue'nun “Tembellik Hakki” adh kitabi-
ni okumak ilging olabilir2.

Fransiz Devrimi'nin 1789'da olmasi sirpriz degildir. Kaybedecek bir seyi
kalmayan kitleler, hilkiimdara, ruhban sinifina, aristokrasiye bagimhliktan kur-
tulmak icin evrensel insan -yani dil, din, irktan bagimsiz insan- ve evrensel hak-
lar tanimlarini ortaya koyuyorlar. Fransiz Devrimi'nin en édnemli sonuclarindan
biri, lonca sistemini kaldirarak calisma hakkinin loncanin -yani piyasay! tutmus
olanlarin- iznine badli olmadan 6zgirce kullanimina yol acmasidir diye disln-
meliyiz.

Burada bir parantez acarak, glinimizde yeni mezun mimarlara yetki sinavi
koyma girisimini irdelemek istiyoruz. Fransiz Devrimi lonca sistemini yikarak calis-
ma 0zgurligind saglamis olsa da gencler hala stajyerlikten kurtulamiyor. Bu, gi-
nimizdeki yetki sinavi koyma konusunun durdugu yeri de agikca gosteriyor. Us-
talara is glivencesi i¢in geriye donus. Yetki sinavi konmasindaki temel amag, daha
iyi mimarhk yapmak olarak gosterilse de, cevrede gorilen kdti mimarligin sorum-
lusunun geng ve deneyimsiz mimarlar olmadigini kesinlikle biliyoruz. Asil etkenin
dlzensizlik ya da kap-kag ve rant diizeni oldugu, asil sorumlularin, diizenin y6ne-
ticileri oldugu biliniyor. Ulkemizde kacak binadan gelen ka¢ basbakan, kac beledi-
ye baskani oldugu arastirmaya deg§er bir konudur. Mimarlik yapabilme dizenini
kurma konusunda Mimarlar Odasi'nin da gerekli etkinligi gosterdigi séylenemez.
Dolayisiyla, yetki sinavinin amacinin genclerin 6nint kesmek oldugu kuskusuzdur.
Bugtinlin ekonomik kosullari rekabet ve issizli§i artirdigindan yetkiyi elinde tutan-
larin boyle bir yola girmek istemeleri etik olmasa da dodaldir.

Bilindigi gibi bircok Avrupa Ulkesinde gencler mimarlik okullarina sinavsiz
olarak ve binlerle ifade edilen sayilarla alinmaktadirlar. Sonra bunlar gevsek egi-
tim dizeni icinde yillarca 6§renci olarak kalmakta ve diplomasiz, dolayisiyla ucuz
isglict olarak mimarlik bidrolarinda calistiriimaktadirliar. Bu, aksi iddia edilemez
sekilde diizenin isine gelmektedir. Kiresellesmenin bireysel 6zgurlik balonu bu-
rada sonmektedir. Kiiresellesmenin “rekabet” balonu da burada sénmekte, geng-
lerin rekabetinin 6nline gecilmektedir. Kapitalin korunmasi (!) kapital sahibine bi-
rakilmayarak, yani s6zde savunulan “rekabet” (!) ortaminda kapital sahibinin is-
tedigi mimarla calismasi 6nlenerek, kiresellesmenin sdézde ana ilkeleriyle de ters
dlstldigu ortbas edilmektedir.
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Yeniden 18. ylzyil sonuna ddnersek, ABD'nin ayni yillarda kurulmasi da
rastlanti degildir. ABD'nin kurulusunun temelinde, bugln tartismal hale gelmis
olsa da, iki kavram vardir: monarsiden ve din baskisindan arinmak. Her iki olusum
icin de dislnceleri ile etkili bir isim olan Thomas Paine'in yazdiklari okunabilir.

Sanayi Devrimi, yeni yapi tipleri ortaya cikariyor. ilk modern fabrika Richard
Arkwright'in 1769'da Nottingham'da kurdugu Cromford Mill Pamuk isleme Fabri-
kasi'dir (Resim 3-4).

Sanayi Devrimi yapilari isleyen, Ureten, icinde c¢alisilan yapilar. Ancak bun-
lar, dogal olarak Uslup endisesi yerine, i¢lerinde yapilan ise gére bigimleniyorlar.
“Uslup Uygulayici” giizel sanatlar mimarlarinin bu yeni binalari yapabilmesi sdz-
konusu degil, ¢clinkl kopyalayabilecekleri érnekleri yok. Bu, éncesi olmayan, yeni
ortaya cikan durumlar “Ecolé des Beaux Art"in yaninda zorunlu olarak “Ecole
Politechnique”leri (mihendislik okullari, teknik Gniversiteler) ortaya cikariyor.
Tirkiye'de teknik-mihendislik egitiminin baslangi¢ tarihinin 1773 olmasi da tesa-
dif degildir. Politekniklerde ayri bir kol olmasa da mimarlar da yetistiriliyor. Bu
teknik tniversitelerde 6grenciler, dogal olarak kopyalanacak tslup bilgisi ile dona-
tilmak yerine, ileride karsilasacaklari bilinmeyenle rasyonel olarak basa ¢ikabile-
cek sekilde editiliyorlar. Araclari “oranlar bilgisi” degil, “metre”. 22 Haziran
1799'da kabul edilen “metrenin ayni yillarda ortaya ¢ikmasi da rastlanti dedgil.
Boylece oranlar mimarlidi ile “metre mimarhgi”, glizel sanatlar akademileri ile tek-
nik Universiteler yan yana -ya da karsl karsiya- geliyorlar. Bu 6zet bilgi ayrintili ola-
rak A. Pérez Gomez'in kitabindadir3. Gorillyor ki, akademi mimarhdi ile teknik Gni-
versite mimarlidi arasindaki fark, glinimizde her kesimde sorgulamasizca benim-
senen, ilkinin estetik, ikincisinin teknik agirlikli egitim vermesi dedildir. Fark este-
tik-teknik farki degil, A/B (akademi) ile “metre” (teknik Universite); bilinen ve 6§-
retilen (akademi) ile bilinmeyenle basa cikabilmek (teknik Universite) farkidir ve

Resim 3 Resim 4
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cok blylk anlami vardir. Belli bir misteri kesimini memnun etmek lzere belli bir
terbiye almis, gozleri oksayan mimarlkla, tanimlanmamis musteriye hizmet ede-
rek, isleve uygun bir ortam yaratacak, merak ve heyecan uyandiran rasyonel mi-
marlk arasindaki fark énemli olsa gerek. Bu acidan bakinca mimarlik editiminin mi-
marlk pratidiile iliskisi olmamasi gerektigi distnilmelidir. E§itim, pratigin beklen-
tilerine dedgil, imkansizi merak edecek beyinlere yéneldiginde anlamli olacaktir.

Sanayinin gelismesiyle 18. ylizyilda yeni yapi malzemeleri de ortaya cikiyor.
Aslinda malzemeler var da, “merak” ve “heyecan” pesindeki insan akli Gretim
teknolojilerini ve kalitelerini degistirdigi icin, yine “merak” ve “heyecan” pesinde-
ki insan akliyla bina yapiminda kullaniimalari kolaylasip yayginlasabiliyor. ilk dék-
me demir kopri 1777-79'da yapiliyor. Tasarimcisi Thomas Farnolls Pritchard ve
yapimcisi Abraham Darby (Resim 5).

Bu dénemde yeni binalar-tretim binalari kadar ve belki onlardan daha ¢ok,
yeni ulasim araclari da metre mimarhginin ilgisini cekiyor. islev esas alinarak or-
taya cikan, isleyen, okyanuslari asabilen, timuyle mekanik bicimlerin de bir este-
tigi oldugu, heyecan uyandirdigi mimarlar tarafindan fark ediliyor; mimarliga iti-
ci gli¢ olusturuyor. ABD'de gelisen tahil silolari da benzer sekilde 6rnek olustur-
muslardir (Resim 6).

Bu arada, “vernakiler” mimarh§l -rasyonel mimarli§i- sadece ihtiyaglari
icin coktanberi Uretenler, herhalde kullandiklari kirek, keser, ¢ekic gibi araclarin
islevsel bicimlenislerinden etkilenerek yapilarini da isleviere gére Gretmislerse de
bu, “mimar”larin ilgisini zamaninda ¢ekememistir.

Celigin ve camin ise ilk 5nemli érneklerinden olan Gnli Crystal Palace ve ben-
zerleri ile istasyon binalarinda eski aliskanlikla, hem yigma yapi bigimi olan kemer
olusturarak, hem de yalin bir anlayisla kullaniimadigini gériyoruz. Yine de ilk sergi
binalari sadece genis acikliklari nedeniyle degil, hizli yapim siireci, distik maliyet ve

! Resim 5
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sOkUlUp takilabilir olma, hafif ve aydinlk olma 6zellikleriyle de yenilik getirerek
6nemli oluyor. Bunlara Burton ve Turner'in 1844 tarihli botanik bahcesi ve Brunel
ve Digby'in Paddigton istasyonu &rnek olarak verilebilir (Resim 7).

Statl yapilarinda gérdtgimuiz “cam”in, siradan insanin konutunda yagh ka-
gidin yerini almasi da cok eski dedil, 1850'lerdedir.

Toplumsal yapidaki dnemli de@isimlere ve bunlarin yogunlasan yansimalarina
karsin, 19. ylzyilin da mimarlik kitaplarinda kakafoni olusturacak yogunluk ve cesit-
lilikte Uslup binalari ile yer aldi§ini gériyoruz. Bizce her tirli yenilik ve gelismenin
yaraticisi olarak ortaya cikan burjuva sinifinin, kapitalistleserek aristokrasiye 6zen-
mesi ile sarsilan statlikolar, Uslup bitinligd olusmasini da engellediginden bu yiiz-
yil bir Gsluplar panayiri, kakafonisi yansitiyor (Resim 8).
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Selimiye Kiglasi gibi islevsel, rasyonel, yalin mihendislik yapilari ise mimar-
lik tarihi kitaplarina hald giremiyor (Resim 9).

19. ylizyilin sonuna dogru sanayinin ve isci sinifinin iyice yayginlasmasi, rasyo-
nel yasanti, modern toplum kavramini gelistiriyor. Bu dénemde Ferdinand Tdnnies,
sosyolojide “Gemeinschaft und Gesellschaft” (Cemaat ve Cemiyet) kavramlarini tar-
tistyor. Toplumda iliskilerin irrasyonel (cemaat) veya rasyonel (cemiyet) olmasi so-
nucu etkiliyor. Ornegin, bir grup icindeki hemserilik baglari ile bir sanayi kurulusun-
daki hiyerarsik diizen ve isbdlimU birbirinden ¢ok farkh toplumsal durumlar olarak
tanimlaniyor. Modern toplumun rasyonel iliskiler Gzerinde kuruldugu gordliyor.

19. yilizyil sonunda yeni bir bina yapim teknigi olarak betonarmenin ilk 6rnek-
leri de ortaya cikiyor. Betonarme, betonarme gibi ya da Max-Berg'in Breslau'daki
1911 tarihli Yizyil Salonu’'nda oldugu gibi eski bigimlere benzetilerek de kullaniliyor
(Resim 10). Hennebique'in betonarme semasi ve 1895 tarihli ilk betonarme binasi
ise glinimuzdekilerden pek farkh gériinmuiyor (Resim 11).

Bu arada yuksek siniflar, 19. ylizyil sonundan Birinci Diinya Savasi'na kadar su-
ren bir “Belle Epoque” (Altin Cag) yasiyorlar. Dénemin &zel mimarli§i Art Nouveau,

Resim 9

Resim 10 Resim 11
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cihz bir cirpinisla eserler veriyor. Bu-
nunla birlikte, ylksek siniflarin bu yal-
dizli, sahte zenginliginin proletaryanin
sefaleti tzerinde yikseldigi unutulma-
mahdir. Hector Guimard'in Paris'teki
inlU kapisi tipik bir Art Nouveau 6rnedgi-
dir (Resim 12). Art Nouveau'nun istan-
bul'da da 6nemli ornekleri bulunuyor.
Raimondo D'Aronco’nun Istiklal Cadde-
si'ndeki Botter Apartmani bu &érnekler-
den biridir (Resim 13).

Koyldlerin isci olarak kentlere gocu
nedeniyle olusan konut acigl, saglikh olma-
yan konutlarla karsilaniyordu. Sanayinin
ik gelistigi tilke olan ingiltere ise "back-to-
back” yani sirt sirta yapilan isci konutlari-
ni insanlik tarihine yaziyordu. Yani tek
cepheden 1sik ve hava alan Ust Uste iki
odadan olusan, yaklasik 30 metrekarelik
sadliksiz barinaklar isgilere uygun goérdlu-
yor; bu sayede kapital belirli ellerde topla-
niyor ve sistem gelisebiliyordu (Resim 14).
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19. ylzyilin sonu kadar 20. ytzyilin ilk 30 yili da ¢cok énemli gelismelere sah-
ne oluyordu. Aslinda 1880-1930 arasi bir bitiin olarak gordlebilir; hizl yasanan ve
sosyal, teknik ve entelektliel ortamda ekstremlerin yasandidi, cok seyin degistigi
bir dénem.

1860'larin Berlini'nde bir yapi adasini, sadece 1,5 metrekaresini havalk biraka-
rak, parsellerde 7-8 kat ylkselen konutlarla -kira kislalari ile- yasal olarak doldurmak
mimkin oluyordu. Tuvaletler bahgede ve ortak, yikanma yerleri mechul (Resim 15).

Havasiz konutlar 1890'larin Manhattan'inda da tek ¢6zim. Katedral genig bah-
ce icindeyken, konut bloklarinin ortasinda birkac metrekarelik hava bacalari yeterli
oluyor, susuz ve ortak kullanilan tuvaletler kokuya 6nlem olarak apartman balkonla-
rina yerlestiriliyor4 (Resim 16).

Bu sagliksiz barinma kosullarinda gelisen verem, isci sinifini kirip gegirirken,
ancak bir avug entelektiel, gelisen sosyalist-komunist distinceler isi§inda isgi sinifi-
nin sefaletini dert ediniyor, saghkl ko-
nut-saghkl kent igin oneriler gelistiriyor.
Modern Mimarlik olarak adlandirilan ha-
reket boylece basliyor. Modern Mimarlik
hareketinin temelinde yeni bir Uslup ya-
ratma endisesi olmadigi, “verem" hasta-
hginin oldugu rahatlikla séylenebilir.

Bu arada, yeni malzeme celi§in da-
ha 6zline uygun kullanildigi rasyonel-is-
levsel mimarlik caligmalari ortaya ¢ikma-
ya bashyor. Sukhov'un 1896'da Rusya'da
endistri ve sanat sergisindeki Su Kulesi
ve 1911 tarihli Deniz Feneri (Resim 17),
Munih'teki 1903 tarihli Steffi Fabrikasi P
(Resim 18),1879 tarihli William Le Baron  Resim 17a Resim 17b

Resim 18
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Jenney'nin Chicago'daki Home Insurance Building yapisi (Resim 19) éncl 6rnekler
oluyor.

1920'lerde, ifade ve bicim aramalari olarak degerlendirebilecedimiz Ekspres-
yonizm de cihz c¢ikislar yapiyor; Mendelsohn'un Einstein Kulesi (Resim 20).

1920'lerde belirtilmesi gereken énemli bir tutum da gdzden kacmiyor. Ras-
yonel temelli Modern Mimarlik, oranlar mimarhgdinin etkisinde de Grlinler veriyor.
Bunlari GnlG Rus Konstriktivistleri'nde (Resim 21), Modern Mimarlk'in okulu ola-
rak dederlendirilen Bauhaus'un egitim programlarinda “Temel Tasarim" dersinin
yer almasinda gortyor ve Modern Mimarlik'in basaktéri Le Corbusier'de de, biraz
da hayretle izliyoruz (Resim 22).

Modern Mimarlik'in dncileri, eski aliskanliklar nedeniyle olsa gerek hem “oran-
lar"a dayali yapay estetik arayislariyla, hem de enddstri yapilariyla anlamsiz ben-
zesimler kurarak, Modern Mimarlik't “stil"” (International Style-Enternasyonal Stil)

Resim 19 Resim 20

Resim 21a Resim 21b




haline getirme cabasi i¢ine girerek, bir
yerde bilingsizce ihanet ediyorlar diye
distntyoruz. Modern  Mimarlik,
1932'de MoMA'da "Enternasyonal
Stil" olarak sergileniyor, kitabi bile stil
olarak yaziliyor, yadirganmiyor (The
International Style, H.R. Hitchcock &
P. Johnson, 1932). Burada, Bauha-
us'un iki ayri doneminde iki zit kon-
septle calistigini hatirlamak gerekiyor.

Modern Mimarlik'in kent plan-
lamasi, antibiyotiklerin henliz olma-
di§i dénemde veremle baslica miica-
dele araci olarak, kentte koklli degi-
siklikler 6ngoériyor. Kent tasarimi
konusunda basi ¢ceken Le Corbusier,
bosluk icinde ylkselen bloklardan
olusan kentin, hem ulasim, hem de
saglhk sorunlarina ¢6zim olacagini
distntyor. CIAM kongreleri ile pe-
kistirilen gorusler “Modern Kent"in
olmazsa olmazlarini belirliyor. Bu ni-
teliklerden 6nemli bir tanesi de "zo-
ning"”, yani kentin konut, tretim, ti-
caret vb. islev bélgelerine bélinme-
si, belirli islevlerin ancak belirli bol-
gelerde yer alabilmesi ilkesi. “Klasik
Kent" dokusu ile “Modern Kent"” do-
kusu arasindaki fark belirginlesiyor
Glnessiz, havasiz, agagsiz, yolsuz
"Klasik Kent", bir kitleden sokak ve
meydanlarin oyulmasi ile olusmus
gibi bir goruntu verirken; ginesli,
havadar, yesil alanh, motorlu trafik
icin caddeli, yaya yollu “Modern
Kent", bir boslukta birbirinden uzak
-sokaksiz-, kitlelerden olusarak tu-
miyle zit bir karakter c¢iziyor. Urbi-
no (Resim 23), 1952'de Londra'da
bir yeni mahalle (Resim 24),1930'da
Le Corbusier'nin Radiuse City 6ne-
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Resim 24

Resim 25

risi (Resim 25), yine 1930'da Ivan
Leonidov'un “lineer” sehri (Resim
26) karsilastirma icin uygun érnekler
oluyor.

Le Corbusier'nin dnerisinde
(1922) gorildugu gibi (Resim 26), ve-
remle basa c¢ikabilmek icin ginesli,
havadar, yesil alanh ve motorlu trafi-
§i esas alan, caddeli-yaya yollu fakat
sokaksiz Modern Kent'in, yayalari
glclu arag trafiginden ayristirma ¢a-
basi var. ilk érnedi 1929 tarihli Rad-
burn (ABD) planlamasinda gorilen
bu sisteme gore yaya ve tasit trafik-
leri birbirlerini kesmeden ilgili yerle-
re ulasabiliyor (Resim 27-28).

Ayni donemde Ulkemizde de
yeni durumlar ortaya c¢ikiyor. Daha
once dini yapilar disinda okul, kisla,
saglik tesisi olarak yapilan yapilarin
yaninda yeni bir durum olarak ticaret
ve hizmet amach yapilar da yapiima-
ya baslaniyor. islevsel yénii agdir ba-
san kisla-okul-saglik tesisi gibi yapila-
rin yalin mimarisiyle, bu yeni yapilarin
mimarisi farklilik gésteriyor. 4. Vakif
Han ve Biylk Postane (Resim 29) bi-
linen 6rneklerdir.

Bu yeni mimariye tarihcileri-
miz “1. Ulusal Mimarlik Dénemi" di-
yorlar. Mongeri, Kemaleddin ve Ve-
dad Beyler bu dénemin Gnldleri. Yak-
lasimin ulusallidl, dogal olarak ulus-
culukla ilgisi olmayan, Osmanli dini
mimarisinin elemanlarini secip kul-
lanmis olmasindan kaynaklanmiyor
olsa gerek. Bu adlandirmanin Tirk
halkinin rasyonel mimarli§iyla -6rne-
gin, geleneksel “Tirk Evi"nin mima-
risiyle- bir iligkisi olmamasi tuhaf bir
durum olusturuyor. Osmanl donemi
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Resim 29
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icinde 19. yizyilda baslayan ulusal hareketlerden birinin Jon Tlrk hareketi oldu-
gunu hatirlamak gerekiyor.

"1. Ulusal Mimarlik” olarak adlandirilan bu dénemin, mimarhdimizdaki ilk
modern hareketi olusturdugu gortsi de, daha dnce sozinl ettigimiz kislalar,
okullar ve saglik yapilarinin yalin ve yeni mimarileri hatirlandiginda bizce tartis-
mali bir niteleme oluyor. Biz, bu mimarhdin icinde “modern” kelimesinin anlami-
nin icerdigi “rasyonellik” ve "yarinla ilgili olmak” kavramlarini géremiyoruz.

Zaten bizim ¢d6zemedigimiz ancak tarihcilerimizin de pek Ustiine gitmedik-
leri bir konu da burada giindeme geliyor. Ulkemizde mimarhigin 1. Ulusal denen
donemle ve Glizel Sanatlar Akademisi'nin kurulusu ile basladigi distnullyor. Biz
ise, 1770'lerde Teknik Universite'nin kurulmasiyla, Avrupa'ya paralel olarak bas-
layan mihendislik egitimi icindeki mimarhgdin ve onun Grini olmasi muhtemel,
cesitli kopri, kisla, askeri okul gibi yapilarin ve mimarlarinin neden gin i1sigina ¢i-
kamadigini merak ediyoruz. Bunun nedeni acaba bu 6nci askeri mimarhgin, hiz-
met alanindaki farkhlik nedeniyle mimarlik sayilmamasi midir? ilginctir ki, tilke-
mizde,mizik, resim gibi islam toplumunun yasaklari, orduda askeri gereklilikler
nedeniyle baslayabilmis, kilik dedisimi bile rasyonellik amaciyla ilk olarak yine or-
duda asiimistir. Bu da dogaldir, ¢linki ordular toplumlarda ilk “Gesellschaft” olu-
sumlardir.

Yeniden diinya mimarligina donersek; sadece entelektiel bir grubun evren-
sel cabasi oldugu halde butlin Bati'ya mal edilen Modern Mimarlik hareketinin ilk
ornekleri 1920'lerde ve ¢ok dogal olarak ilk 6nce konut alaninda -sosyal konut
alaninda- gordliyor.

Hollanda'da Oud'un gerceklestirme sansi buldugu énemli uygulamalar var
(Resim 30-31).

Bunda, somirgeci bir ilke olmasina karsin Hollanda'nin, kendi iginde asagi-
dakiler-yukaridakiler ayriminin en az olan oldugu tlke olmasinin roli olabilir mi?

Ancak yine 1920'lerde Hollanda'da ressam ve mimarlarin birlikte gelistirdi-
§i De Stijl de saf modern mimarliktan, asal da olsa, renk kullanmalari, yani kaynak
israf etmeleriyle, bitldn rasyonel tutumuna karsin bir sapmayi simgeliyor. Mon-
drian’in resmi (Resim 32), Oud'un Cafe de Unie'si (Resim 33) ve Rietveld'in Schro-
der Evi gibi (Resim 34).

Burada Schroder Evi'nin, odalar arasi bélinmeleri dedistirilebilen hareketli
ic bolmelerinin -ses gegirgenli§i nedeniyle evin ¢ocuklari rahat uyuyamasa da-,
yenilik arayislari nedeniyle 20. ylzyil mimarliginin 6nemli binalarindan biri ol-
dugunu belirtmek gerekiyor.

En Unld uygulama ise Stuttgart'taki Weissenhoff Sosyal Konutlari. Bu konut-
larin o bir avug entelektiel mimarin bireysel cabalarinin sonucu oldugunu biliyo-
ruz.19. ylzyihn vahsi kapitalizminin emrindeki genel sistemin ise bunlarla ilgisi de,
bunlara katkisi da yok. Weissenhoff 6rnedi, Bati basininda “Bu tir binalarla bizi
Araplastirmak miistiyorsunuz?" diye alayci karikatirlere konu oluyor (Resim 35).
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Resim 30

Resim 31 Resim 33

Resim 32 Resim 34
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Resim 35a Resim 35b

Bloomfield'in 1922'de Londra'nin Oxford Caddesi'nde yapti§i yapi da “Ba-
tiI"nin Modern Mimarlik ile iliskisinin (!) ¢carpici bir 6rnegi olmali. Bu da gosteriyor
ki Modern Mimarlik'in bitiin Bati'nin mimarhgi oldugunu ileri siirmek oldukga tar-
tismali bir durumdur (Resim 36).

Hollanda ve Almanya'da saglkli oldugu dislndlen bu ilk 6rnek sosyal ko-
nutlar, uygun cevre kosullari da olusturularak dneriliyor. Ancak, bunlarda sosyal
yasamin gerektirdigi ortak agik-kapali kullanim alanlari yeterli olmadigi gibi, birim
konutlar da birbirinin tekrari niteligindedir. Doguda ise Sovyetler Birligi'nde yeni
rejimin de etkisiyle konut konusunda daha insancil dneriler arastirilip, uygulani-
yordu.

Modern Mimarlk disincesinin, Bati Avrupa'nin 19. ylzyil vahsi kapitalizminin
karsisinda yer alan sosyalist ve kominist aydinlari ile yeni kurulan Sovyetler Birli-
§i'nde gelismis oldugunu goériyoruz. 1920'lerde bu mimarlik, Sovyetler Birli§i'nde
dncl bir sekilde ve heyecanla uygulanmistir. Ozellikle Moskova'daki ¢ok sayida ko-
nut ve bizdeki Halkevleri benzeri is¢i ku-
|ibl arastirma ve uygulamalari, yeni
kars! rejimin dogal sonucu olarak gordl-
melidir. Ornedin Moiset Ginzburg'un
1928'de Moskova'da insa edilen Nar-
komfin Konutlari ve Ginzburg'un da igin-
de oldugu OSA Grubu'nun Stroikom uy-
gulamalari, (Resim 37-38-39), hem bi-
rimlerin cesitlenmesi, hem de sosyal,
kiltirel ve rekreasyonel alanlar icerme-
siyle, Le Corbusier'nin tinli Marsilya Blo-
ku'ndan 20 yil 6nce dnci drnekler olus-
turmakta fakat yaygin olarak bilinme-
mektedir. Tarihgilerimizin, Melih Birsel

Resim 36




SOSYAL YASAM ve MIMARLIK

41

— 1] .' II.‘_L_.,.["[ TLITIIED f T"t‘l:\'_l_l_l_ L NIRRT

il TITITINIIEIL __L,_._ ] T L T T |T"['If 1 AANBERNTAE b
a8 | LA BRI I'_'_"l_"‘IIIIII WETTTIT TI'I'HH'I"'"‘I"'1'[] | ERSANREESIRRERII RN
----‘-_------------

T T T T | (.

Resim 37a

S{Eiaboanssbnunatesire
= Hﬁi@lﬂm A
' [T

ﬁ

Resim 37b

Resim 38




42 MIMARLIK / MIMARLIGIMIZ

ve Haluk Baysal'in Hukukcular Sitesi Apartmani'ni Marsilya Bloku'nun taklidi ola-
rak nitelerken (Resim 40), Marsilya Bloku'nun asil taklit oldugunu aciklamamala-
riilging bir dederlendirme oluyor. Yine Bauhaus'u herkes bilirken, 1920-1930 ara-
sinda Rus avangardinin kaynadl olan Moskova Okulu Vhutemas-Marhi'den de
kimse s6z etmiyor5.

Hollanda'da, Vlugt ve Brikman'in Van Nelle Fabrikasi (1925), 6zellikle detay-
landirma acgisindan bir 6n 6rnek olusturuyor (Resim 41). Benzer sekilde Duiker'in
Nirwana Apartmani (Resim 42) ve Montesori Okulu (Resim 43), Le Corbusier'nin
1922'deki apartman projesi (Resim 44) ve Mies'in yine ayni tarihli biiro projesi
(Resim 45), buglin de Glkemizde ve bitiln dinyada mimarli-mimarsiz Gretimlerin
birer 6n 6rnedi oluyorlar.
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Resim 46

Resim 47
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Az sayida uygulanabilen Modern Mimarlik disiincesinin, is¢i sinifinin sorun-
larini giderme iddia ve ¢abasinin yaninda, rasyonel yapisinin sonucu olan bir diger
onemli 6zelligi de, dogal slreg ve olusumlarla kurdugu paralelliktir. Balina kuyru-
Ju ile Candela’nin sacak tasarimi (Resim 46), ya da Le Corbusier'nin Unl{ Villa Sa-
voye'u ile Kastamonu'daki yayla evleri ya da Le Corbusier'nin Domino projesi ile
herhangi bir mimarsiz Tirk apartmani bu acidan benzerdirler (Resim 47).

Ayni nedenle Rossi'nin Yeni Rasyonalizmi de, Rize'deki ¢ay tarimi yapanla-
rin yapilariyla nerdeyse ayni bigcimde drdnler Gretmistir (Resim 48).

Bir Yunan mabedi ile buglniin bir depo binasi arasindaki benzerlik de mimar-
hdin ilging ve sasirtici bulusmalarini sergiliyor (Resim 49).

20. ylzyll Modern Mimarlik teorisinin belki en énemli 6zelligi, tanimlanmis
glzellikler aramamasi, simetri ve oranlar pesine dismemesi, gérsel bicimi, tipki bir
mekanik olusum gibi islevsel kurgunun oluruna birakmasidir. Gropius'un Fagus

Resim 48

Resim 49
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Fabrikasi (1910), Dudok'un 1921 tarihli okulu ve nihayet yine Gropius'un Bauhaus
Okulu 6nci yapilar olarak gosterilebilir. Bu “acik plan” yaklasimi, islevsel deg@isim-
lere oldugu kadar, zaman icinde karsilasilacak biiyiime ve kicllmelere de yanit ve-
rebilmektedir. Yani bu tir bicimler acik ucludur; ekleme veya cikarmalar karakter-
lerini ve gorintilerinin dederini etkilemez, ¢linkl ayirdina bile varilamaz hatta ka-
rakterin yansimasina katki yapabilir (Resim 50).

Oysa bir Taskisla'ya en kiiclk bir ekleme veya eksiltme yapilamaz, bitin es-
tetik degeri bozulur. Taskisla'ninki gibi sahte de olsa, Uslup formlari kapali form-
lardir; clinkl eksiltme ve eklemeler Gslup gereksinimlerini zedeleyecedi icin uygu-
lanamazlar (Resim 51).

Simdi kritik bir noktaya 1930'lara geliyoruz. Bati Avrupa'da kapital yeniden
glcleniyor, fasizm ylkseliyor. Bundan da en ¢cok modern sanatlar nasibini ahyor,
clinkt kominizmle esdeder gorildyor. Almanya'da Hitler, modern sanatlari yasak-
hyor. Ozellikle modern resmin Picasso gibi ustalarinin resimleri, tip literatiiriinden
alinan 6zirll insan resimleriyle yan yana konularak alaya aliniyor. isin ilging yan,
komdinist Stalin'in de Hitler'le ayni tutum icine girmesi. ikisi de mimarlig, tipki aris-
tokrasi-din ve hikimdar gibi kullanmak istediklerinden islevsel Modern Mimarlik'i
yasakliyor (Resim 52).

Resim 50

Resim 51
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| Resim 53

Bunu net bir sekilde Paris Diinya Fuari'nda (1937) gériyoruz. Fuarin girisinin
iki yanini, Hitler ve Stalin'in mimarileri bitlin glic gosterileri ile sisltyor. Daha il-
ginc olani, diktatdér gérmemis olan Fransa'da da mimarhgin benzer bir yol izleme-
sidir. Aubert'in 1937 tarihli Paris Modern Sanat Mizesi de gosteriyor ki, Modern Mi-
marhk bltin Bati'nin yaygin mimarhgi olamiyor (Resim 53).

Le Corbusier'nin bile bu yillarda cok uzun sire is alamamasi da bu konuda
bir baska gosterge oluyor.
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1930’lu yillarda Avrupa'da Modern Mimarlik yasaklanirken, tlkemizde ilk 6r-
nekleri gorallyor. Burada Atatlrk ile Hitler ve Stalin arasindaki uygarlik anlayisi ve
entelektlellik farki da acikca ortaya cikiyor. Bu da Atatirk'tn, devrin liderleri arasin-
daki cok farkl ve 6zglin yerini pekistiriyor. Sevki Balmumcu ve Seyfi Arkan, bircok
diger mimarin yaninda 6nplana cikiyorlar. Arkitekt dergisinin koleksiyonu dikkatle
incelenmelidir. Sevki Balmumcu'nun Ankara Sergi Evi (Resim 54), Seyfi Arkan'in

Resim 55

Resim 56




SOSYAL YASAM ve MIMARLIK 49

Hariciye Kdski (Resim 55), Atadan Evi (Resim 56), Florya Deniz Kdski (Resim 57) gi-
bi Atatlrk'in onayinin kesin oldugu binalar yaninda komdr isgileri icin Kozlu ve Zon-
guldak projeleri dnemli ve ¢ok degerli énci uygulamalardir (Resim 58).

Ancak, Atatirk'in 6liminden hemen sonra Tirk Mimarliginda da bir sapma
oldugunu goriiyoruz. New York Diinya Sergisi'nde (1939) llkemizi temsil eden bi-
na Sedad Hakki Eldem’in ve tipik bir Osmanli yapisidir (Resim 59).

T
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Resim 57

Resim 58
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Bunu biz Cumhuriyet'e karsi bir anlayissizlik olarak yorumlanabilir gériyoruz;
bilincli yapilmamis olmasini diliyoruz. Burada Eldem'in binasini sadece 1867 Paris
Sergisi'ndeki Osmanl Pavyonu ile yan yana getirmeyi yeterli gériiyoruz (Resim 60).

Bu sekilde baslayan geri dénis, 1940'larin ortalarinda, Paul Bonatz esligin-
de ve Emin Onat, Sedad Hakki Eldem isbirligiyle pek cok Urin veriyor. Bonatz'in
Ankara'da SaracoGlu Mahallesi projesi tipik bir oryantalist yaklasim olarak ortaya
cikiyor (Resim 61); Bonatz'in tutumu Eldem ve Onat tarafindan da benimseniyor.
Eldem ve Onat'in istanbul Universitesi Fen Fakiltesi yapilirken projelerini Bo-
natz'a danisarak gelistirdiklerini degerli hocamiz Muzaffer Sudali'nin anlatimlarin-
dan biliyoruz (Resim 62).

Sedad Hakki Eldem ve Emin Onat'in bu dénemde yaptiklari Ankara Fen Fakdil-
tesi BinasiI'nin medrese detaylari igerdigini distinlyoruz (Resim 63).

Onat'in Bursa Vali Konadi'nin Cumhuriyet'in valilerine, ayni sekilde Arif Hik-
met Holtay'in Konya Is Bankasi Binasi'nin, hem Cumhuriyet'in bankasina, hem de
ondinde gorinen halka uymadigini distindyoruz (Resim 64-65).

Resim 59

Resim 60
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Resim 61

Resim 63
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Ancak bu donemin en Unli ve en sorunlu yapisi kanimizca Sedad Hakki El-
dem'in Taslik Kahvesi'dir. Yersiz ve anlamsiz sekilde Amcazade Yalisi'nin cephesi-
ni kopyalayan proje, Turk mimarlk entelijensiyasinda saglam yerini derhal almis
ve yapiminda 40-50 yil sonra bile ironik bir sekilde 20. ylzyil Tirk Mimarhginin
basyapiti olarak sunulmus ve sunulmaya devam edilmektedir. Nezih Eldem gibi bir
usta bile 2000'li yillarda hald Amcazade'nin ve Taslk Kahvesi'nin ¢ekiciliginden
etkilenmeyi strdirebilmistir (Resim 66).

Burada belirtilmesi gereken bir diger nokta da ayni yillarda Anitkabir icin aci-
lan yarismaya gonderilen énerilerdeki yaklasimlar. Bunlar icin herhangi bir yorum

1. ULUSAL MIMARLIK
SERGISI KATALOGU
1988

Resim 66



SOSYAL YASAM ve MIMARLIK 53

yapmak istemiyoruz (Resim 67). Ancak bu dénemde yasanan ve Tirk Mimarligi'nin
kara lekesi oldugunu disiindtigimiz bir olayr saptamamiz gerek. Balmumcu'nun
6zgiln Ankara Sergi Evi Binasli, Paul Bonatz tarafindan sadece Opera Binasi'na do-
niistirdlmiyor, Gslup mimarisine de dénistiriliiyor. Ustelik hayatta ve aktif olan
mimarinin gozl ondnde ve telif haklari hice sayilarak. Mimarhda yapilan cifte sal-
dirtya sessiz kalis o glinden beri aynen siriyor (Resim 68).

Bonatz ve Onat énderliginde bir grubun ITU Mimarlik Fakiiltesi celengini o
zamanlar Etnografya Mizesi'nde yatan Atatiirk'e gotirirken, operaya dondstu-
rilmuis Sergi Evi'nin 6niinden gecisleri de ironik bir durumdur (Resim 69).

imEE aas A "-'.".Fﬂ:!:!!ﬂ::.';-m

Resim 67 Resim 68
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Benzer bir uygulama 1990'larda Seyfi Arkan'in Atadan Evi'nin basina geldi.
Bu essiz bina da tabii yine uzmanlar eliyle déntstlrildi. Solda orijinal ve sadda
dondsturdlmis resimlerini yorumlamadan veriyoruz (Resim 70).

Belirtilmesi gereken bir diger nokta da Seyfi Arkan'in Tirk Mimarhdi tarihin-
de daima geri plana itilmesi, Sedad Hakki Eldem’in 6n plana ¢ikariimasidir. Bilindi-
§i gibi Arkan, Devlet Giizel Sanatlar Akademisi'nde Mimari Proje derslerine de so-
kulmamistir. Acaba Eldem aristokrasiye, Arkan kamuya daha cok hizmet verdigi
icin mi bdyle olmustur? Burada su soruyu, tGlkemizde yapilan her yeniligi “Bati tak-
lidi" diye yaftalayanlara sormak gerekiyor. E§er Balmumcu’'nun Ankara Sergi Evi,
dedikleri gibi Bati taklidi ise, onun operaya dénistirilmis hali de Bati taklidi degil
mi? Bonatz'i izleyerek sivil Osmanli Mimarhgini yineleme ¢abalari, “2. Ulusal Mi-
marlik” adini verseler de Bati taklit¢iligi olmuyor mu? Bir Bati yaklasimi olan oryan-
talizmi bilmek ve karsi durabilmek gerekir. Ulkemize ilk gelisinde yagmur yaginca,

Resim 70a Resim 70b
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agac gorince sasiran Batili sdzde ay- [®%ra "‘7'1

dinlarin kiltirimiz hakkinda da ancak T i | =%

o kadar bilgiye sahip olduklarini bilmeli,
bizi yonlendirmelerine firsat vermeme-
liyiz. Birilerinin oryenti -ortadogusu- de-
§gil, bizim de bir merkez oldugumuzu du-
stinmeliyiz.

1940'lardaki Sedad Hakki Eldem
ve Emin Onat'i 6drencileri bile izleme-
meyi yegliyor. 1950'lerin basinda ise
Tirk Mimarhidinda radikal bir degisim
basliyor. Okullarda ve uygulamada Mo-
dern Mimarlik'a kesin ve dnci bir dénus
oldugu Arkitekt dergilerinde sergileni-
yor. Bu dénligse Emin Onat'in da katilmis
oldugunu “iITU Mimarlhk Fakiiltesi Og-
renci Calismalari (1955)" adh yayinda
gorlyoruz (Resim 71).

Bu dénem Tirk Mimarhgdi igin en
verimli, en 6zglr donem olarak tarihteki
yerini aliyor. Istanbul’a 1953'te Hilton, Av-
rupa'dan once bitin gérkemiyle giriyor
(Resim 72).

Kapital bu defa rasyonali tercih
ediyor. Sermayenin stati anlayisi bir iro-
ni olarak modernite mi oluyor? Hilton'u,
yine 1953'te Nevzat Erol'un istanbul Be-
lediye Binasi izliyor. Bu kdlturel degeri
cok yuksek binanin yikilmasini -herhalde

Resim 71

Resim 72
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Sehzade Camisi'nin dnline yakistiramadigi icin- isteyen popller bir tarih profesori-
nin demeclerinin basinda yer almasi da bir ilgin¢g durum olmali (Resim 73).

Kemal Ahmet Arl'nun Levent Sosyal Konut Projesi 1954'te hayata geciyor
(Resim 74).

1956'da Enis Kortan, Harutyun Vapurciyan, Nisan Yaubyan ve Avyerinos An-
doniadis'in Sakarya Hikimet Konadi bir manifesto gibi ortaya cikip g6z kamasti-
riyor. Ancak, modern yapilarimiz kaltir varhgr olarak bir tirld tescil edilmedigin-
den buglin bu yapiyi kaybetmis bulunuyoruz (Resim 75).

Luigi Piccinato, Modern Mimarlik kenti olarak Atakdy'l planhyor, buradaki
Eylp Komirctoglu'nun apartman bloku Modern Mimarlik't yetkinlikle temsil edi-
yor (Resim 76).

Corum'un icine mimarini maalesef 6grenemedigimiz, yeniligi simgeleyen bir
banka binasi da bu yillarda oturtulabiliyor (Resim 77).

Resim 73

Resim 74
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Onlar kadar 6nemli bir baska yapi da 1955'te gelismeye baslayan Dogdan Te-
keli, Sami Sisa, Metin Hepgller'in Manifaturacilar Carsisi'dir. Bu proje, tarihi doku
icinde modern bina yapma acisindan oldugu kadar, bicimlenis acisindan da diinya
capinda 6nci bir yaklasimdir. Sileymaniye'nin eteklerindeki kentsel doku icine
modern bir bicimlenisle girmenin ve bunu da bosluk icinde nokta bloklar seklinde-
ki modern kentsel olusum tanimina aykiri olarak, sirekli, yaygin, az katli, tam bir
“mat-urban” anlayisiyla yapmanin o giine kadar bir érnegdini “Bati"da da gérmiyo-
ruz. isvereni Manifaturacilar Dernegi, belediye, yarisma jlrisi ve yarismacilar, ér-
nek bir birliktelik sergileyerek bunu sagliyorlar (Resim 78).

Bugilin bir yandan kentlerin dinamiginden bahsederken, bir yandan kimlik
kaybindan s6z ederek, tarihi denen cevreleri saran tutuculuga karsi 6zlenen bu yak-
lasim, nereden nereye geldigimizin agik bir gostergesi. Ancak, aci bir sekilde ve bi-
lingsizce, bu yapilarin da bugin yikilarak yerine Osmanli konaklarinin yapilmasi giin-
Resim 75
R T,

Resim 76 Resim 77
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demde. Bu “mat-urban” yaklagim Bati'da ancak 1957 CIAM kongresinden sonra ve
Team X'in duslnceleri ile geligiyor. Ger¢ek bir uygulama sansini ise, Bati'da o yillar-
da bulamiyor. Aldo van Ecyk, antropolojist olarak inceledigi Afrika'da, sokak esasl
yerel yerlesme dokularindaki insan iliskilerinin glicinden etkileniyor (Resim 79).

Team 10 Uyesi Alison ve Peter Smithson, boslukta bloklardan olusan Modern
Mimarinin kentinin, sokaksizlik nedeniyle insan iliskilerini saglayamadigi gorislyle
yola c¢ikiyor. Sokak, insanin toplumla tanistigi ilk yer olarak kutsaniyor. Cocuklarin
izole oyun alanlari yerine sokakta oynamalarinin dnemi vurgulaniyor. Smithson'larin
"“Cluster City" projesi ile, Team 10 distncelerinin dnemli uygulayicisi Woods, Candi-
lis, Josic'in Toulouse-le-Mirail Yarismasi icin 1961'de onerdikleri kentsel dokunun
Tlrk kentinin dokusuyla benzerligi sasirtici boyutta oluyor. Kentler binalardan olus-
sa ve binalarla tanimlansa da, asil kent yasaminin bina iglerinde dedil disinda,
sokak ve meydanlarda oldugunu yeniden hatirlamak gerekiyor. Burada bir paran-
tez acarak ginimiz Amerikan kentini hatirlamak da gerekiyor. “Down Town"lar,
ikiboyutlu konut alanlari ve bunlari baglayan otoyol kavsaklarindaki alisveris me-
kanlarindan olusan Amerikan kenti, insanlari yabancilastirarak yalnizliga mahkam
ediyor, yonetilmelerini, yonlendirilmelerini kolaylastiriyor (Resim 80).

1950'lerin ilk ceyredinde, “Kapitalist Tlketim Kenti"nin faydacilik mantigina
kars! distnceler de gelisti. Degisik gruplarin birlesmesiyle 1957'de Londra’'da ku-

T Resim 78
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rulan Situationist International, "Butlnlestirici Kent"” kavrami ile yola ¢ikarak, igin-
de 6zglrlik ve oyunun merkezi bir rol Gstlenebilecedi dinamik kentler amagladi.
Politize bir avant-gard tutum olan Situationist International’in anahtar kisileri ola-
rak Ivan Chtcheglov, Guy Debord ile Constant'tan ve Constant'in “New Babylon"
projesinden hi¢ degilse haberdar olmak gerekiyor.

Resim 79

Resim 80
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Woods, Candilis, Josic'in 1963 tarihli Frankfurt yarisma projesi, hem tarihiyle,
hem de uygulanamamis olmasi nedeniyle, Manifaturacilar Carsisi'nin ¢ok gerisinde
kaliyor (Resim 81).

ilging olan, Le Corbusier'nin de CIAM'I sona erdiren genclerin yaklasimini be-
nimseyerek Venedik Hastanesi'ni “mat-urban” anlayisiyla tasarlamasidir (Resim 82).

Buglin mimarli-mimarsiz konut projelerinde hala coklukla CIAM kentinin uygu-
lanmasinin izerinde ise ayrica disiinmek, belki de yeniden dederlendirmek gerekiyor.

Bu yillarda Bati'da karsi bir yaklasim olarak melez bir baglamsalcilik da &nem-
li 8rneklerini veriyor. italyan Baglamsalciliginin en dnemli rnedi BBPR'nin Milano'da-
ki Torre Velasca Binasi'dir (Resim 83).

Resim 81
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1950-1960 arasinda bizde de akademi ve entelijensiyanin destedine ragmen
taraftar bulamayan, ancak bolca oddllendirilen, ciliz baglamsalci, modern-geleneksel
karisimi melez cikislar goriiyoruz. SSK Binasi (Resim 84) ve insa edilmeyen Ankara
Kocatepe Camisi (Resim 85) gibi.

1950'lerin sonu, 1960'lar ve 1970'lerin basl, diinyada da Modern Mimarlik icin
tam bir acihm dénemi oluyor. Britalizm -kabaca, ne ise onu yansitmak-
tepe noktasina ulasarak en 6zgiin érneklerini veriyor. Gowan ve Stirling'in Leicester
Elektrik Fakiltesi binasinin, 6rnedin Yedikule Gazhanesi (ki bu yapi da Bizans Surla-
ri'nin énline yakistirilamadidi icin ilgililerin onayiyla yikilmis bulunmaktadir) ile benzer-
ligi de yalin, dodal, islevsel ve rasyonel tutumun evrenselligini gosteriyor (Resim 86).

Resim 83 Resim 84

Resim 85 Resim 86
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Konstantin Melnikov'un Rusakov Isci
Kulubl yine Sovyet avangardinin ger-
cekten oncl oldugunu bir kere daha
gosteriyor (Resim 87).

Oscar Niemeyer'in Brezilya'daki
Meclis Binasi (Resim 88), Pietild'larin
1961 tarihli Dipoli Menza Binasi (Resim
89), Alvar Aalto'nun 1958 tarihli Bremen
Apartmani (Resim 90), Le Corbusier'nin
Olivetti ve Komdinist Parti binalari
(Resim 91) yaninda Glnay Cilingirog-
lu'nun Terctiiman Binasi (Resim 92), 6z-
giin denemeler olarak deder kazaniyor.

Resim 87

Resim 88
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Resim 89 Resim 90

Resim 91

Resim 92
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Bu arada, Melih Birsel ve Haluk Baysal'in konut arastirmalari olarak Yesilkoy
Sitesi kanimizca incelemeye deger, diinya Olclsiinde 6nemli bir deneme oluyor. Bu
binalarin, 6limlerinden sonra kendi adlarina 2007 yilinda ¢ikarilan kitapta bile yer
bulamamasi ise, mimarh§imiza karsi ilgi azligini ve verdigimiz degeri acikli bir se-
kilde g&steriyor (Resim 93).

Modern Mimarlik dnemli érneklerini verirken, diger yandan yeni bir olusu-
mun ilk ipuclarini da vermektedir. Jgrn Utzon'un 1956 tarihli Sidney Operasi, bigi-
min rasyonel olarak somut islevden dedil, irrasyonel simgesel dederlendirmeler-
den de kaynaklanabilecedi saviyla Modern Mimarlik'tan sapmanin kanimizca yay-
gin olarak bilinen ilk 6rneklerinden biridir. Aslinda bu yapinin yelkenlere benzeme-
si bizce o kadar da &énemli degildir. ileride ortaya cikacak “binanin kentle iliskisi-
nin dnemi"” kavraminin, kente katilabilmek, tutunabilmek icin, kente birsey vermek

Resim 93

Resim 94
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gerektiginin ilk 6rnedi olmasi énemli. Yani oniinde yer alan ve kentle baglantisini
glclendiren, enformel halk etkinliklerine zemin olusturan merdivenli platfor-
mudur dnemli olan (Resim 94).

Bu yarigsmada J. Utzon'un projesinin segilmesini saglayan Eero Saarinen’in
ABD'ye déner dénmez yaptigi TWA Terminal Binasi, kusu andiran bigimiyle simge-
sel yaklasimi percinliyor. Betonun niteliklerini basariyla sergilese de Modern Mi-
marlik'a bu ihanet, Saarinen'in arkadaslari tarafindan afaroz edilmesi ile sonucla-
niyor (Resim 95).

Bu uygulamalari Robert Venturi ve Denise Scott Brown, Steve Izenour'un
“Las Vegas'in Odrettikleri” (Learning from Las Vegas, 1972) adli kitabi ve Guild
House binasi izleyerek, yeni bir dénemi, yeniden 6n cephe mimarlidini, Postmo-
dern Mimarlhk'i baslatiyor (Resim 96).

Resim 95

Resim 96
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Charles Moore'un italyan Meydani akimin sembolii haline geliyor (Resim 97).

Lins Olelund'un kolajinda James Stirling'in Leicester Binasi ¢oplikte goste-
rilebiliyor (Resim 98).

Postmodern olarak adlandirilan donem sadece mimarhdi dedil, btin yasa-
mi etkiliyor. “Globallesme-kiiresellesme" adiyla pazarlanan ve bireyi 6zgurlestir-
digini séyleyen bu yeni olusum, kapitalin yol arayislarindan baska birsey dedil. Bi-
reyi énplana ¢ikardigini, 6zgirliklerini verdigini ileri slrerken, aslinda toplumu
dagitmayi amachyor. Clink{ bireyin dil, din, irk farkliliklarini belirtmesini tesvik
edip, bunu onun 6zglrliga olarak sunuyor. Aslinda bunun onu dil, din, irka tutsak
ettigini gormek isine geliyor, ¢linkl toplumlari bu sekilde parcalayinca dustikleri
kaosta somdrilmeleri kolaylasiyor. Kiresellesme timdayle ticari bir olusum. Kapi-
talin piramidinin temelini genisletmeyi amacliyor; yani daha ucuza ¢alisacak, da-
ha blylk kitlelere sorunsuz -vahsice-
ulagsma cabasi.

Bu nedenle, 18. ylizyildan beri si-
regelen, 19. ylizyil sonunda doruk nok-
tasina ulasan “evrensellegsme” c¢abalari
ile kiiresellesmenin karistirilmamasi ge-
rekiyor. Evrensellesme, bireyi dil, din ve
irktan soyutlayip, 6nplana cikararak
“evrensel insan”lardan olusan saglikli,
barig icinde bir diinya yaratmayi amac-
layan entelektiel bir tutumdu.

1970'lerde dinya mimarligr bu
sapmalara karsin geng¢ bir mimardan,
Maya Lin'den 6nemli bir ders aliyor.

Resim 97

Resim 98
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Lin'in Vietnam Gazileri Savas Aniti projesi, cok az seyle, adeta yere bir ¢izgi géme-
rek de cok etkili mimarlik yapilabilecegdini gosteriyor (Resim 99).

Yine bu yillarda Renzo Piano ve Richard Rogers'in Pompidou Kiltir Merkezi
6nemli bir yapi olarak ortaya cikiyor. Enternasyonal akademyanin “Paris'in ortasi-
na bir rafineri kondu" ve “cevresinde mevcut olan yapilarla bicimsel uyumsuzlugu
var"” seklinde 6zetlenecek irrasyonel elestirilerine karsin bu yapi, énce arsanin ya-
risi bos birakilarak -kentin ve kentlinin serbest kullanimina birakilarak- da mimarhk
yapilabilecegini gosteriyor. Glcli karakteri ve kimligiyle yapi, “her yeni yapi yaki-
nindaki mevcut yapilarin mimarisi ile gorsel agidan uyumlu olmali, cevrenin mevcut
kimligini korumalidir, yani kimligi dondurmahdir” tutucu goértsindn balonunu pat-
latiyor; sehrin yeni kimligini olusturuyor. Toplumlarin kimliklerinin dinamik oldugu-
nu ve Urettikleri cevreye yansidigini bttin gérkemiyle gosteriyor (Resim 100).

Resim 99
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Resim 101

Resim 102

GUndmuzde bina-kent iliskisi giderek énem
kazaniyor. Kentle iliski kurmak, kentle ic ice geg-
mek, kente ve kamuya 6zelden birseyler vermek,
bir binanin yer edinmesi ve yasamasi i¢in kaginil-
maz oluyor. Ayni sekilde doda ile barisik yani tre-
timinde az malzeme, az enerji tiketen, az atik
Ureten, hizla islev dedistirebilen, kalici olmayan,
sokullp takilabilerek israf olusturmayan, moloz
Uretmeyen binalar gecerlilik kazaniyor. Mimarli-
gin yeni isvereni kamu oluyor; mimarlar, isveren-
leri 6zel kisi ve kurumlar olsa da, kamu kaynakla-
rini rasyonel kullanmak, kamu yararina hizmet
vermekle yukimli hissediyorlar. Kamu genis kap-
samli bir kavram. Dodadan insana her noktayi
kaplayabiliyor. Onemli olan, olaya karisarak hak-
kini koruyamayanlarin hakkini godzetebilmektir.
Bu doda veya gelecek nesiller de olabilir, Gglincl
sahislar da. Bunlarin haklarini kendi 6zel ¢ikarlari-
nin ontinde tutabilmek, kralin dedil toplumun ve
dodanin askeri olabilmek; mimarlardan beklenen
budur ve bu da aslinda uygar insan tanimindan
baska birsey dedildir. Spreckelsen'in Paris Kiibi
(Resim 101), Hugh Stabbins'in New York'taki City-
Corp Binasl (Resim 102), Piano'nun Amsterdam
Binasi (Resim 103) ve Seving¢-Sandor Hadi'nin Mil-
li Reasuirans Binasi'nin (Resim 104) kentle bitiin-
lesmesinin en etkili diger drneklerdir.

Ulkemizde ise 1980'li yillardan baslaya-
rak, entelijensiyanin belki de farkinda olmadan
yaptigi baski sonucunda, asla onaylamayacagi-
miz gelismeler oluyor. Yaraticilarinin 6grencile-
ri tarafindan bile izlenmedigini sdyledigimiz
sOzde ulusal akim; kimi yetkin kisi ve kurumlar,
uyumu ancak bicimde arayabilen koruma ve
egditim kurumlari ve her seyi bilen belediye bas-
kanlari ve “kimlik" pesinde oldugunu ileri siren
statli yoksunu mimarhk cahili kapital sahipleri-
nin destek ve talebiyle yine bilin¢sizce giindeme
hakim kilinmaya c¢alisihyor.

2000'lerde yapilan Tirkiye Cumhuriyeti
Washington Blyikelciligi Binasi, Ustelik yine bir
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-herhalde oryantalist- yabanci mima-
rin elinde Osmanh yapisi olarak bicim-
leniyor ve kimseden bir tepki gelmi-
yor. Bu binanin yanina Beylikdi-
zi'ndeki yeni bir caminin resmini ko-
yarak, nereden nereye geldigimizi
gOstermek istedik (Resim 105).

Akademyanin baskisi o kadar
glcll ki, 1986 yilinda Bogdazici'nde tar-
tismali bicimde verilen ylzde 6 imar
durumu, ancak “Cumbal, kirmacatih
sacakl binalar yapilabilir” notuyla uy-
gulatiimistir.

Resim 104

Resim 105
1
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Cumba ve sacakli kirmacati ikilisi bugiin de her imar sorununu asan yontem
olarak gecerlili§ini stirdirmektedir. Aci olan bunlarin mimarimizde, varsaydiklari
kimlik kaybini &nlemek icin gerekli oldugu disiincesinin, en yetkili olmasi gereken
sdzde uzman adizlarda savunulmasidir. Bunlardan cesaret alan Milli Egitim Bakan-
hgr, Osmanli tipi okullarin ve TOKI, Osmanli tipi toplu konutlarin yolda oldugunu
duyurmustur. Rahleli sibyan mekteplerinin ve iki-l¢ kath cumbal konutlarin bugi-
niin boyutlarina nasil uygulanacagini merak ediyoruz. Bu mekanlar icin gerekli ola-
cak Osmanlilar da herhalde bir bigimde Uretilecektir. 2000'lere dogru, mimarlk
bodlima de olan bir Universitemiz, binalarini Selcuklu kervansaraylarindan esinle-
nerek bi¢imlendirmis, bazi stidyolarinda pencere olmasa da giris kapilari ¢cok gor-
kemli ve herhalde "“kimlikli" olmustur (Resim 106).

Bu noktada iki resim daha ekleyerek, koriikoriine kimlik korumaciligi anlayi-
sinin sonuclarini tartismak istiyoruz. Ozgiin tarihsel degerler tasiyan Amasya'da,
modern bir anlayisla yapiimis topografyaya kademelenmeleriyle oturmus -yine mi-
marini belirleyemedigimiz- bina mi gevreyle iliski kurabilmis, yoksa mevcut beto-
narmeye sahte giydirmeli, sdzde eski elbiseli ve cephe dekoratdri akademya tara-
findan da takdir edilmis bina mi? (Resim 107)

"Koruma" kavraminda daha ilgin¢ gelismeler ve sonuglar da oluyor. Temelleri-
nin bulundugu veya eski gravir veya kartpostallarda goriindigu gerekgesiyle, yerin-
de olmayan eski binalari yeniden tretmek, imar izni olmayan yerlerde insaat yapabil-
menin yolu olarak kullanilabiliyor. Bizce en bilinen érnedi Sedad Hakki Eldem’in Nak-
kastepe'deki Kog Holding Binasi'dir. Tim{yle yeni yapilardan olusan uygulamanin Eu-
ro Nostra'dan koruma 6duli almasi ise ayri bir basari (!) olmusturé (Resim 108).

Benzer alanda bir baska durum da belediyelerin kimliklestirme (!) cabalaridir.
Beyoglu Belediyesi “Kentsel Donlisim Atdlyesi” Kasimpasa'ya makyajla kimlikles-
tirme projesi yapip, uygulamak i¢in sponsor aramaya ¢ikabilmistir? (Resim 109).

Resim 106
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Resim 107

Resim 108
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Sisli Belediyesi ise, kendi ifadesiyle “farkli dénemlerde farkli malzeme ve Us-
lupla yapilmis yapilarda uyumlu bir bitinlik aramak” ve “yeni tasarimlari yenile-
me ve koruma calismalarini yonlendirmek” amaciyla, neyse ki baglayici olmayan
“Nisantasi-Tesvikiye Caddesi Yapi Adalari Cephe Diizenleme Tasarim Rehberi” ha-
zirlamistir. Bu rehberde 1940'lardan kalma bir apartmana postmodern bir cephe
makyajl belediye tarafindan tasarlanarak mal sahibine &nerilmistir. Bu rehberde
yeni bir yapinin -19. ylzyihn basinda Sisli'de apartman olmamasina karsin-
19. ylzyil basinda yapilan apartman érneklerinden esinlenilerek yapiimasindan 6v-
glyle s6z edilmistir® (Resim 110).

Yillar 6nce yeni acilan Tarlabasl Caddesi'nde 6ne ¢ikan arasokak binalari ve
acia ¢ikan yan cepheler igin sahte cephe 6nerisi yarismasi da, yine yetkili beledi-
ye eli ve yetkili uzman mimarlarin katihmiyla gercgeklestirilmisti.

Resim 110
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Mevenr bina Beledivemizin mal sahibine vapinn elimil icin cizdii Gneri ve renk dnerileri.
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Resim 111 Resim 112

$
;

/_ Resim 113

Kanimizca yapilarimizi ve cevrelerimizi belediyelere karsi korumak da gide-
rek dnem kazanacaktir.

Ulkemiz mimarligi ile ilgili bilinmesi gereken bir baska konu da Istanbul’'un
gbkdelenleridir. 1988 yilinda yapilan Taksim Meydani diizenleme davetli yarisma-
sini “Belediye Sarayi... carpici mimarisiyle... belki de istanbul’'un en yiiksek yapitla-
rindan biri..." soylemli gékdeleni ile Vedat Dalokay kazanacak (Resim 111), onu
“Taksim'e ikiz biro bloklari (30 kath) ile Halic Kapi” onerisiyle ikincilik kazanan
Behruz Cinici izleyecektir (Resim 112).

Vedat Dalokay'in Mimarlar Odasi Biyiik Odiill, Behruz Cinici'nin “Biyiikelci"
unvani ile otoritelerinin onaylandidini gérdiikten sonra Le Corbusier'nin, “The City of
Tomorrow” kitabinda hakli olarak, “altin arayicilarin testere disli kenti” olarak tanim-
ladi§i Galata-Beyoglu ve Bogazici'nin Bati yakasindaki buglinkl gokdelen tartismalari-
ni, Park Otel ve Gokkafes'in yikilma ugraslarini nereye oturtabiliriz?® (Resim 113)

Sloganci ve popiilist tutkulardan biri olarak “yesil” kavrami da, neden oldu-
gu bilingsizlikle, istiklal Caddesi'ni, istanbul'un tek gercek kent bdlimini bile
adaclandirmis; agaclarin kaldirilarak Cadde'nin kendini bulmasi yillar almistir. Be-
yoglu, Beyodlu olmasini yani Tirkiye'nin kiiltir merkezi olmasini agac¢siz olmasina
bor¢ludur. "Yesil"in, kentlerdeki insan yogunlugunu azaltarak zararli olabilecegi
de olasi bir durum olarak distnulebilmelidir (Resim 114).



74 MIMARLIK / MIMARLIGIMIZ

Resim 114

Geng mimarlar ve mimar adaylarinin dogruyu aramaya yonelik tartismalari en-
gelleyen benzer sloganlasmis sdylemlere karsi uyarilmalari gerekmektedir. Bogaz
koprileri konusu da bunlardan biridir. Képrilerin adedini artirmanin trafigi ¢ozmeye-
cedi bellidir. Ancak yapilmis ve yapilacak kdprilerin tartismalardan kagirilmasi daha
tehlikelidir. Ornegdin Vedat Dalokay'in ilk BoJazici kdpriisi icin, sorumluluk duyarak
bicim ettdleri yaptigini biliyoruz (Resim 115).

Tartisilmayan bir diger blyik maliyetli konu da Olimpiyat Stadi diye yapilan
stadyumdur. Herhalde bu, yeryizinde olimpiyat organizasyonu Ustlenilmeden yapil-
mis ilk olimpiyat stadidir. Stadyumun yapilmig olmasinin, olimpiyatlarin alinmasinda
bir baski araci olacagi dustinilmis olmalidir. Ancak, bu tasarim olimpiyatlar icin ya-
pilan stadyumlar yaninda bir hayli siradan ve soniik kalmis, mimarlida bir katkisi ol-
madi§i gérilmistir. Yapimindaki birgok yanlistan biri de mimari tasarim yarismasi
yerine “yapimin ihalesi” yoluyla tasarimin elde edilmesidir. Herhalde sadece kapali
triblndn bir kismini értebilen hilal seklindeki 6rtld de, -Batililarin gdziinde- “Ortado-
Ju Ulkesinde ihaleyi almaya yardimci olur” disiincesiyle énerilmis ve hilalin daha iyi
algilanmasi icin triblnlerin biyuk bir kismi acik birakilmistir. Yer seciminin nasil ha-
tali oldugu, bugiin bos durmasinin yaninda riizgar nedeniyle herhangi bir atletizm ya-
rismasina uygun olmadiginin anlasiimasiyla da gorilmektedir. Yapim sirasinda 6§-
rencilerimizle gezerken ilgililerden stadin her yil yaklasik 300 kisur gtin kullanimda
olacad bilgisini saskinlikla dinlemistik. Asil yer secimi hatasi ise olimpiyat alinsaydi
gorilecekti. Olimpiyatlarin kapanis kosusu olan ve bitin diinyaya iki buguk saat can-
i yayinlanan maraton kosusu sirasinda Bodazici, Tarihi Yarimada yerine ikitelli'deki
sanayi mahalleleri gorilecek blylk bir tanitim firsatinin kactigi o zaman anlasilacak-
t1. Olimpiyat Komitesi'nin bu kararlari alirken kendi sectigi danismanlar disindan ge-
len uyarilara kapali kalmasinin sonucu Ulke icin agir olmustur. Bu stadin yapiimasini
saglayan Tirkiye Milli Olimpiyat Komitesi Baskani Sinan Erdem, adi, Atakdy'de yapil-
makta olan en bliylik spor salonumuza verilerek ddillendirilmistir (Resim 116).
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Resim 115

Resim 116
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Resim 117

Ozetle, Glkemizin mimarhigini ve gelecegdini kisitlayan durumlar, en basta
nasil kuruldugu bilinmeyen, yetkisi tartisilir ve 6zgiin denemelerden trken yaris-
ma jirileri; Abu Dhabi'ye hayran birinci, ikinci, G¢lincl nesil de olsa hala kiltlrsiiz
yatirimcilar; stil 6§retmeyi 6gretim sanan piyasa esiri mimarlik okullari; bina ya-
pilmasindan korkan Mimarlar Odasi; Mimarlar Odasi'ni korkutan ve siyasi glicler-
ce desteklenen rant olusumlari; toplu konut deyince bir parselde 5-10 “tip proje-
li" apartman algilayan, deprem sonrasi gelen uluslararasi yardimlardan uluslara-
rasina bir “know-how" donlsiint hedef alamayan dargorisli blrokrasi -buna be-
lediye baskanlari da dahil-; istanbul'un cevresinde binlerce liiks villa, sézde mali-
kane ve rezidans Ureten, ancak mimarhda bir katki yapmadigini géremeyen ya-
banci danismanl yabanci mimarh prestijli (!) firmalar; mimarhgimiza kimlik icin bi-
cim belirleyen siyasiler, akademik, siyasal, toplumsal, mesleki hicbir sorun hak-
kinda goéris belirtmeyen renksiz 6gretim Uyeleri; higbir seyi protesto etmeyen
geng mimarlar ve 6grenciler olarak siralanabilir. Gereksinim duyulan sey, Tirk
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Resim 118

Mimarhgi'nin Gzerine ortilen kalin 6rtindn altindan ¢ikabilecek “kardelenler”dir.

Son olarak, kapitalist sistemin insanlari cemaatler icine sikistirarak kontrol
etme y®nteminin sonuclarini yansitacagiz. irrasyonel gruplasmalarla toplumlarin
tekrar topluluklara dondirilme faaliyetleri Glkemize 6zgi dedildir. Bu giderek ge-
lisen durum, kiresellesmenin, entelektiellerin evrensel insana ulagsma ¢abalarini
engelleme programinin uygulanmasidir (Resim 117).

Ticari bir kavram olarak kiiresellesmenin diinya Uzerindeki sonuclarini bir-
kac resimle gdstermek istiyoruz. E@itimsizlik, aglk, susuzluk, fakirlik, issizlik,
yoksulluk ve yasanilmaz cevreler. Bunlar “Kapital"in, “rekabet iyidir, kaliteliye,
ucuza ulastirir” savinin aksine, kiresellesmenin “rekabetin ¢ocuklar dahil, ucuz
insan gicl kullanimina ve sahipsiz ¢cevreye dayandi§ini” acikca gostermektedir.
Gin, Hindistan ve Brezilya bugiin diinyanin en hizli gelisen ekonomileri olarak or-
nek gosterilmektedir. Acaba bu {¢ Ulkenin tek ortak 6zellidinin, U¢ kurusa ¢alisa-
cak milyonlarca insana sahip olmalari olmasi bir raslanti midir? (Resim 118).
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