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GIRig

Esneklik kavrami biitiin mimarlarin asina oldudu ve kullandidi bir
kavramdir. Ozellikle toplu konut ve kiralik biiro binalari ile ilgili
tasarimlarin bazi Ozellikleri 'esnek' ve 'esneklik' kelimeleri ile
ifade edilmektedir. Esneklik yaninda, ded§isebilirlik, uyabilirlik gibi
kavramlara da raslanmaktadir. Anecak bu kelimelerle aciklanan
niteliklerin, mimarlik slireci ve mimari Urin ile ilgili olarak neyi
ifade ettigi veya etmesi gerektigi konusunda ortak bir kabulin

olmadi§i gorilmektedir.

Ayrica mimarlarin bu niteliklere ulasmaya yonelmelerinin sebepleri de
cok defa sakli kalmakta veya objektif olarak aciklanamamaktadir. Genel
olarak binalarin fiziksel Omirlerinin fonksiyonel Omirlerinden uzun
oldugu fikri yaygindir. Ancak bunun sebepleri, arastirmalardan c¢ok
ampirik bulgulara ve gdzlemlere dayandirilmaktadir. Bazi yapi
elemanlarinin digerlerinden daha kisa omirld olmasi da mimarlarin
dikkatini cekmekte ve bunun mahzurlarini gidermeye yonelik cabalar

gozlenmektedir.

Thtiyaclar ile mimari iriin arasindaki uyumun kurulabilmesi, kurulmus
uyumun mimari Urdnin omri boyunca sirdirilmesi ve mimari Urin
elemanlarinin bitiinlin dmrinden o6nce dolan dmiirlerinin uzatilmasinin,

glinimiizde giderek artan oranda konu edildidi gorilmektedir.

Bu konu alani ile ilgili kavram karisikligi, kaynaklarinin
siniflanarak ortaya konmamis olmasi ve ihtiyaclarin ve mimari Urinin
nitelikleri ve karsilikli iliskilerinin bu ac¢idan yeterince
irdelenmemesi ile ilgili ¢OzlUmlerin mimarlik slireci ile iliskilerinin
acikliga kavusturulmamis olmasi, c¢dzime yonelik davranislarin
gerekliligi ve gecerliligini dederlendirmeyi gliclestirmektedir.

Bu calismada, ©once, ihtiyaclar ile mimari Uriin arasindaki uyumun her
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durumda kurulmasi ve slUrdirilmesi ve uyumun yapl sistemi tarafindan
bozulmasinin o6nlenmesi ile ilgili kavramlarin ve mimariyi bu yodne
yonlendiren sebeplerin acikliga kavusturulmasina calisilacaktir. Daha
sonra, ihtiyaclar ve mimari Urlnin, nitelik ve iliskilerinin ve ilgili
tasarim yaklasimlarinin incelenmesi ile ¢ozime yonelik davranislarain,
mimarlik siireci icindeki yer, nitelik, gereklilik ve gecerlilikileri

ortaya konacaktir.

I. PROBLEMIN BELIRLENMESI

Mimarlikta amag¢lardan biri fonksiyon ve teknidin hem birbirleri hem de
bigim ile uyumudur. Bu uyum durumlari genellikle sanildigi ve ele
alindigi seklin aksine duragan degil giderek artan oranda dinamik
karakterli olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Cunki glinimiizde
fonksiyonlar ve teknik sistemlerin dedisim hizi giderek artmaktadir.
Uyumun sirekliligini saglamak glinimiz mimarliginin yeni amac¢larindan
biri olmustur. Buna paralel olarak mimarlikta bazi yeni kavramlar
ortaya c¢ikmaktadir. Dilimizde ilgili kavramlar, esneklik, uyabilirlik,
degisebilirlik ve biuylime'dir. Bu kelimelerin Ingilizce karsiliklari su
sekilde verilmektedir: esneklik-elasticity, uyabilirlik-
adaptability, degisebilirlik-variability, dedisme-change ve buyume-
growth (Redhouse 1968). Ingilizce'de ek olarak 'flexibility'
kelimesi de kullanilmakta ve bu kelime Tirkce mimarlik diline
esneklik olarak cevrilmektedir. Kelimelerin Tirkce sozliik
karsiliklarai Tirk Dil Kurumu sozliJlinde su sekilde acilmaktadir

(Tirkce Sozlik, 1959):

Esnek; ... sekil degisikliklerine udradiktan sonra ...eski seklini

alabilmek ©6zelliginde olan (esneklik, esnek olma hali),

Uymak; bir seyin bir tarafi baska bir seyin bir tarafi ile bicimi

bicimine gelmek, birbirini tutmak, denk gelmek,

DeJismek; baska bir sekle veya hale girmek, Biiyumek; bliylik hale
gelmek,

Webster's New World Dictionary ise ilgili kelimeleri su sekilde



anlamlandirmaktadir (Webster's)

Elastic; herhangi kalici hasar gdormeden sekil dedistirip yeniden eski
sekline donebilme 6zellidi olma, flexible; sartlara uymak lzere
defisen, (Elastic ve flexible kelimeleri bu

tarif ile es anlamli gorilmekle birlikte, ayni sozliik iki kelime
arasindaki farki, 'flexible® ile ifade edilen sekil deJistirebilme
yeteneginde, orijinal sekle donebilmenin sart

olmadigi seklinde vermektedir), ,
Adaptability; kendini yeni veya dedisik sartlara uydurabilme yetenedi,

Variability; kesin olmamak, sabit olmamak, ylzmek, deJisebilirlik,
de§istirilebilirlik,
Growth; ©0lc¢i, agirlik v.b. nin artma siireci, olgunluda dogru tedrici

gelisme.

Her iki sozliikte de mimarlik icin O6zel anlamlandirmalara
rastlanmamistir. Esneklik, elastiklik ve 'flexibility' kelimeleri ic¢in
farkli ve celiskili anlamlandirmalar ise, kavramlarin' mimarliktaki
yorumunu acikliga kavusturmayi daha da zorlastirmaktadir. Burada,
esneklik ve elastiklik kelimelerinin, "orijinal sekline dénebilme”
anlami ile uyabilirlikteki "kendi kendini uydurabilme" ve "denk gelme"
yonlne ve dedisebilirligin, "dedismeye temayil, kesin olmama"
6zelligine dikkat c¢ekmekte yarar goriiyoruz. Esneklik, uyabilirlik ye
defisebilirlik kelimelerinin mimarliktaki kavramlasmalari ise,

Ulkemizde ve diger llkelerde aciklik kazanmis degildir.

Bu konuda elde edebildidimiz tek Tirkce -konuya ©zel- tartismada
"uyabilirlik, genel anlamiyla, bir ¢ozlmiin, dedisen ihtiyaclari
karsiliyabilme &6zelligine verilen isimdir... uyabilirlik kavraminda
mekédn veya bilesen blinyesinde herhangi bir dedisme olup olmayacagdi
sozkonusu dedildir... Esneklik bir ¢ozimin, dedisen ihtivyaclarai,
kendisinde hicbir degisiklik yapilmadan karsiliyabilmesi nitelidine
verilen isimdir... Defisebilirlik bir ¢ozimin, dedisen ihtiyaclarai,
karsiliyabilmesi ic¢cin deJisebilme &6zellidine verilen isimdir...
Gorildugli gibi, esneklik ve degisebilirlik, uyabilirlik kavraminin

i¢cinde kalmaktadir" gorisi benimsenmektedir (Somer, Umur, tarihsiz).
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Bu yorumun kelimelerin s&zlik anlamlari ile paralellidi tarafimizdan

kurulamamistir.

Tapan, esneklik ve de§isebilirlik icin benzer anlamlar vermekte ancak
uyabilirlik kavramini kullanmamaktadir. Tapan'a gore "esneklik, vyapi
sistemini dedistirmeden ayni tasar Unitesinin farkli kullanica
ihtivyaclarina cevap verme yetenedi ve ayni hacimlerin birden fazla, -
fonksiyon icin- faydalanma imk&nidir" (Tapan, 1972). Tapan
degiskenlidi (deJisebilirligi) ise "farklilasan ihtiyag¢ ve eylemleri
karsilamak i¢in yapi sisteminin dedismesini gerektiren" davranis
olarak tarif etmekte olup, bina ile sinirli i¢ dediskenlik ve bina
disina tasan dis dedgiskenlik olarak iki tlre ayirmaktadir (Tapan,

1972) .

Bu kavramlara Kiziltan da -ilkokul tasarimiyla ilgili olarak-temas
etmektedir (Kiziltan, 1967). Kiziltan'a gdre "onceleri dersliklerde
glin boyunca yer alacak farkli faaliyetlere cevap verebilecek diizen
degisikliginin saglanmasi anlaminda olarak esneklik, derslik ic¢inde
hareketlilik -derslik ic¢i yerlesmelerin de§isebilmesi- olarak
nitelenmistir. Oysa bugin dersliklerin kendileri, okul bitinint
kapsiyan esneklik anlami ig¢inde ¢dzilmekte, sinirlarini acmaktadir
(Kiziltan, 1967). Yeni okul programlarinin gerektirdigi esneklik -
derslik veya okul ig¢inde- hareketlilik yaninda ayrica ¢ 0zellik daha
arar. Bunlar, blylyebilme, dedisebilme ve tadil edilebilmedir
(Kiziltan, 1967). Goruliyor ki Kiziltan, blylyebilme ve deJisebilmeyi
esnekligin kaplami ile iliskilendirmekte, esnekligin anlam olarak
i¢ine almaktadir. Kiziltan bliyUmeyi "hem dersliklerin birlestirilerek
daha bluyik derslik veya toplanti salonu haline getirilmesi hem de
okula derslik ilave etmek veya okuldan derslik azaltmak" olarak,
deJisebilirligi ise, "yeni faaliyetlere -deJisen faal iyetlere- imkén
vermek lizere derslik veya Odrenim ile ilgili diger hacimlerin yalnizca
biyitilmeleri dedil yeni bastan tim diizenlenmeleri" olarak
anlamlandirmaktadir (Kiziltan, 1967). Esneklidin kaplami ig¢inde
Kiziltan in getirdigi bir farkli kavram ise 'tadil kolayligi'dir ve
tasiyici sistem ve O6rtl disindaki bltin ayirici duvarlarin

deistirilebilmesi anlamindadir (Kiziltan, 1967).
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Bu iki kaynakta gorilen farklilasmalar dider yazarlarda da

sirmektedir.

Atasoy'un konut alani ile ilgili olarak yaptidi yorumlar bunlardan
oldukca farkli hatta zit olmaktadir. Atasoy'a gdre esneklik
degiskenligi temel almakta, ikinci kavram olarak 'uyum yetenedi' ise,
minimum caba ile dedisen ihtiyaclari karsiliyabilme olarak ifade
edilmektedir (Atasoy, 1973). Yabanci literatiirde ise kavramlasma daha
da karmasiklasmaktadir. Norberg-Schulz esnekligi iki anlamda
kullanmaktadir (Norberg-Schulz, 1963). Birincisi, elemanlar ilavesi
veya ¢ikarilmasi yolu ile ve bitinliguni kaybetmeden binanin blylimesi
veya kiiciilmesidir. Ikincisi ise elemanlarin ve iliskilerinin
degistirilebilmesidir. Buna hareketli bdlmeler (sirme duvarlar,
katlanan duvarlar, perde veya storlar) ile mekdn bolinmelerinin veya
mekédn elemanlarinin c¢cevrelenme bigcimlerinin dedistirilebilir olmasi
6rnek gosterilebilir. Ayni yazar uyabilirligi ise formun ve teknik
sistemlerin kapasitesine baglamakta, kapasiteyi ise sistemlerin
elemanlarinin bir araya gelis modelinin bir fonksiyonu olarak
gormektedir. Yani uyabilirlik, herhangi bir dedisiklikle degil dogru-
dan (oldugu gibi) uygunlugu ifade etmektedir (Norberg-Schulz, 1963).

Oxman esnekligi dedisen sartlara uyabilmek olarak tarif etmekte ve
degisebilirlik, genisleme gibi kavramlari esnekligin tiirleri olarak
vermektedir (Oxman, 1975). Musgrove, hem bdlme duvarlarinin
defistirilebilir olmasi, hem de belirli niteliklerdeki meké&n larin
organizasyon sekli ile bolme dedisikligine ihtiyac kalmamasi halini
esneklik olarak tarif etmekte ancak ikincisini organizasyonel esneklik
olarak adlandirmaktadir (Musgrove, 1973). Dluhosch ise esnekligi,
temel sistemi degistirmeden, sartlari degistirmeyi saglama yetenedi,
defisebilirligi ise sistemi degistirerek sartlari dedistirmeyi saglama
yetenedi olarak ifade etmektedir. Bdylece esneklik kavrami, Oncelikle
uyabilirlik, degisebllirlik ise kendini de§istirme karsilidi
olmaktadir (Dluhosch, 1974). Rabaneck, Sheppard ve Town, esnekligi
esas olarak sokiilebilir bolmeler yolu ile degisikligi saglamak,
uyabilirligi ise esas olarak herhangi bir dedisikligi gerektirmeden

kullanilabilirlidin saglanmasi olarak yorumlamaktadirlar (Rabaneck,
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Sheppard, Town, 1974). Cowan ise, esneklik, kelimesini kullanmamakta,
ancak dahili uyabilirlik, binalarin icini diizenlenebilir yapma kav-
ramlarini, dedisme basligi altinda vermekte, 'blylme'yi ise eklenerek
artma olarak anlamlandirmaktadir (Cowan, 1962-1963), Konuyu Ingilizce
literatiirde en fazla isleyen kisi olarak Weeks ise blylime ve dedisme
kavramlari yaninda, belirsiz mimarlik (indeterminate architecture)
kavramini da kullanmaktadir (Weeks, 1964a). Bu kavram
degisebilme/dedismeme' den cok bina big¢iminin herhangi bir fonksiyon
veya kapasiteye baglanmamasi ile ilgilidir, Ingilizce literatiirde
karsilastigimiz tek Tirk yazar Turan ise c¢evrenin esnekligini,
striktiirel bilesenlerin genel diizenini koruyarak, yeniden diizenleme,
yeniden organizasyon ve genisleme saglama kapasitesi olarak ifade
etmektedir (Turan, 1974).

Goérildigu gibi Ingilizce literatiirde de kavramlarini

anlamlandirilmasinda acik bir birlik yoktur.

Esneklik ve degisebilirlik kelimelerinin mimarliktaki ifadelerini
uluslararasi diizeyde arastiran Sebestyen'in bulgulari da karmasiklik
ve celiskileri yansitmaktadir (Sebestyen, 1978). Bu arastirmaya gdre
yazarin idlkesi olan Macaristan'da bir grup esnekligi, tasarimdaki
serbestlik, defisebilirligi yapi sisteminin siirekli degistirilmesi
olarak anlamlandirirken, bir baska grup tam tersine olarak,
degisebilirligi tasarimdaki serbestlik, esnekligi yapi sisteminin
siirekli degistirilebilme imké&ni olarak yorumlamaktadir. Ayni iUlkede
farkli kullanima imkdn verme anlaminda notralite (Sebestyen, 1978)

kavrami da Onerilmektedir.

Sebestyen, Fransa'da esneklik ve de§isebilirlik arasinda ayrim
yapilmadigini ve esneklik kelimesinin tercih edildidini, farkla
programlari karsilama imkdnin on esneklik -flexibilite initiale-,
bitmis binalardaki dedisme imkdninin ise silirekli esneklik -flexibilite

continue- olarak adlandirildigini belirtmektedir.

Hollanda'da Konut Arastirma Enstitiisli, deJisebilirlik ve esnekligi,
konutun uyabilirlik derecesini belirliyen kavramlar olarak tarif

etmekte ve degisebilirlik, uzman isglici gerektiren, esneklik ise
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kullanicilar tarafindan gerceklestirilebilen uyabilirlik yaklasimlari
olarak ifade edilmektedir (Sebestyen, 1978). Yine Hollanda'da Okul
Yapim1i Enformasyon Merkezi ise mekén esneklidi ve fonksiyonel esneklik
ayriminl yapmakta ve birinciyi, ylk tasimayan striiktlirel elemanlarin
hareketi ile binanin uyabilirlik imké&ni ikinciyi ise okul binasinin
farkli fonksiyonlara uygunludu olarak tarif etmektedir. Mekén
esnekliginin ¢ farkli durumu ise kullanicilar tarafindan
gerceklestirilebilen aninda esneklik, hafta sonu ve tatillerde ve
gerektiginde uzman yaridimiyla gerceklestirilen periyodik esneklik ve
yliksek maliyeti, uzman isglici gerektirmesi ve kalici karakteri ile

tesadifi esneklik olarak belirtilmektedir (Sebestyen, 1978).

Sebestyen, Cekoslovakya'da ise esnekligin iki tiri olarak
degisebilirlik ve elastiklik kavramlarinin kullanildigini, de-
gisebiliriligin binanin degistirilebilmesi, elastikligin ise binanin
biyltilebilmesi anlamlarini ifade ettidini tesbit etmistir (Sebestyen,
1978). Isvec'te ise verilen 'bir mekdndaki dahili uyabilirligin
esneklik, verilen bir mekdnin mek&n ilavesi veya ayirimi ile
degistirilmesinin elastiklik olarak tanimlanmasi yaninda, verilen bir
mekdnin farkli amaclarla kullanilma imkdni olarak genellik -generality

kavrami kullanilmaktadir (Sebestyen, 1978).

Bu tesbitlerden sonra Sebestyen, Fransiz gorisi temel alinarak,
esneklik kavraminin st diizeyde bir terim olarak kabuli ve
degisebilirlik kavraminin hi¢ kullanilmamasi veya esnekligin bir alt
tiirll olarak deferlendirilmesi gorisini onermekte ve esneklik tirleri
olarak su kavramlari ve anlamlandirmayil Onermektedir (Sebestyen,

1978) .

a) On esneklik (veya de§isebilirlik), endistrilesmis mimarlikta, vyapi
sisteminin ve bilesenlerinin mimara farkli binalar yaratma imkani

vermesi,

b) Sltrekli mimari esneklik (veya slrekli fonksiyonel esneklik),
endiistrilesmis yapimda, yapil sisteminin kullaniciya binanin mekan
larini ve ekipman ve mobilyasini, tasiyici striktlirini dedistirmeden

degistirebilmesi imkanini veren nitelikleri.
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Bu degisik amac¢li, karmasik ve genis Olclde celiskili anlamlandirmalar
ancak uluslararasi dlizeyde tartismalarla bir ortak noktaya
gotirilebilir. Bu farkli yorumlar 1sidinda, kavramlara calisma boyunca
verilecek anlamlari olusturmak ve bagli olarak problem alanini
belirlemek lizere, sorunu mimarlik siireci ic¢inde, ortaya c¢ikis, ¢dzlim
arama ve gerceklestirilme asamalarina bagli olarak incelemek yararli

goriilmektedir.

Yap1i sisteminde deisme veya ihtiyac¢ sistemi-mimari ¢evre arasinda
dediserek uyum, mimarlik siirecinde yapim sirasinda ve yapim sonrasinda
gerceklestirilebilir. Kavram olarak ise yapimdan Once veya sonra
ortaya c¢ikabilir. Yapimdan once geriye dodru tasarim, programlama,
planlama asamalarindan birinde deismenin kavramlasmasi, gercgek
dedismenin slirekliliginin vurgulanmasidir. Siireklilik yapi sisteminde
dedismenin ve ihtiya¢ sistemi-mimari c¢evre uyumunun dinamikligini
ifade eder. Kisaca, degisme ile varilan yeni durum, yeniden dedisme ve

yeniden uyuma (ilk duruma doniis yoninde de olabilir) acgiktair.

Esneklik 'yeniden ilk sekline dénebilmek yetenedi ile sekil
degistirebilme' sozlilk anlamini tasidigindan, sirekli dedisme veya
deisme ile sirekli uyumu, her tir ve mertebede amaclayan mimari
yaklasimlar, c¢alisma boyunca, esneklik genel kavrami ile ifade

edileceklerdir.

Sirekli deJisebilme veya dediserek strekli uyum sadlama yetenedi
olarak kavramlasan esneklik, kullanimdan once gerceklesme ile sinirli
ise 'tasarim esnekligi' olarak adlandirilabilir. Tasarim esnekligi
mimara, planlama ve layout ve yapim ve yapl sistemi niteliklerine
bagli olarak, vyapimdan ©once -proje Uzerinde- farkli ihtiyaclara
yonelik dizenlemeleri ayni temel c¢erceve icinde karsilayabilecek

diizenlemeleri gerceklestirme imkéni vermek olmaktadir (Sekil 1.1.).
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SEKiL 1.1- Konut Grubu/Stuttgart, H.Dielmann, H.Pfeiffer, K.J.Krause

Burada, de§isebilirlik yapim asamasi ile sinirli ise yapim ve yapl
sistemlerinin nitelikleri 6nemli olmamaktadir. Ornek olarak konutta,
farkli ihtiyaclara gore dilzenlenebilen bir ¢6zim, yapimdan sonra
kalici nitelik sorun olmayacagindan herhangi bir yapim teknigi ve yapi
sistemi ile gerceklestirilebilir. Degisebilirlik, kullanim oncesine
kadar sarkiyorsa -yani yapim asamasinil da kapliyorsa- yapim teknigi ve

yapl sistemi nitelikleri de etkili olmaktadir.

DeJisebilirlik kullanim asamasina -binanin gerceklestirilmesinden
sonraya- da sarkiyorsa, planlama ve layout nitelikleri yaninda yine
yapim teknigi ve yapil sistemi nitelikleri ©zellikle Onem
kazanmaktadir. Bu yaklasim ise 'kullanim esnekligi' olarak

adlandirilabilir.

Kullanimda de§isebilirlik veya bu yorumlama ile kullanim esnekligi
saglamaya yonelik yaklasimlar icin gerekli planlama ve layout
nitelikleri ile yapim teknidi ve yapi sistemi nitelikleri, tasarim
esnekligi yaklasimi ig¢in gerekli nitelikleri de kaplayacadindan,

calismada esneklik, kullanim esneklidi temel alinarak incelenecektir.

Kullanimdan &nce kavramlasan, uyumun slirekliligini sadlamada ikinci
temel yaklasim ise bunun binada dedisme olmadan sadlanmasidir. Yapi
sisteminde dedisebilirlik ongdrilmediginden, vyapi bilesenlerindeki

de§isme ihtiyaclarini karsilamayi amaclamayan bu yaklasim, yalnizca

fonksiyonel ihtiyaclardaki degismelere uyabilme ile sinirlidir. Bu
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sebeple calisma boyunca, uyabilirlik olarak adlandirilmasi uygun
gorilmistiir. Mimarlik slirecinin her asamasinda fonksiyonel ihtivyac
farklilasmalarinin karsilanmasi sozkonusudur. Belirsizligin ise
esneklik ve uyabilirligi birlikte kaplayan bir st yaklasim olarak
kavramlasmasi tarafimizdan Onerilmektedir. Cinkl 'belirsizlik' mimari
cevrenin hem kendisinin hem de belirli bir ihtiyac sistemi ile

iliskisinin kesin olmamasini ifade edebilmektedir.

Kavramlarin bu sekilde tarif edilmesinden sonra, mimari tasarimda
belirsiz: esnek/uyabilir {riin ihtiyacinin kaynaklari ve ¢ozlim
yollarinin arastirilmasi calismanin problem alani olarak

belirlenmistir.

Dedismenin yapimdan sonra kavramlasmasi ise duradan, uyuma yonelik
davranis olarak donlistiirme (conversion) kelimesi ile ifade edilebilir.
Donlistirmede yapilan degisiklik, kalici, bir defa ig¢in amaclanmis ve
geri doéoniisimsiiz oldugundan, didgerinden farkli bir kavramla ifade

edilmesi gerekmektedir.

Siirekli degisme, dedisme ile stirekli uyum veya dedismeden siirekli uyum
yerine kalici c¢oOzimlere yonelik donlUstlirme ve gegici c¢dzimlere yonelik
-problemin c¢ozimini yapi sisteminin omrint sinirlamada arayan-
yvaklasimlar, bu nitelikleri ile g¢alisma kaplami disinda

birakilacaklardir.

Ayni sekilde, geri doniisim imké&ni pratikte bulunmadidindan, blylmeye
yonelik yaklasimlar da tek yonli deJisme olarak deferlendirilerek

calisma disinda birakilmislardir.
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2. MIMARLIKTA BELIRSIZLIK: ESNEKLIK/UYABILIRLIK IHTIYACININ KAYNAKLARI

Bina yapimi bir 'gevre' olusturma eylemidir. Olusturulan bu cevre ile
amaclanan, iklim ile insan ihtiyaclari arasinda uyum saglamak uUzere,
dofanin -uygun biylikllikte- bir parcasinin dizenlenmesi ile iklim
degisikliginin teminidir (Broadbent, 1973). Buradaki 'fiziksel iklim'
kavrami glnumiizde -toplum verileri olarak- sosyal, politik, ekonomik,
moral, estetik gibi belirli 'kiiltiirel iklimler' kavramina gelismistir
(Broadbent, 1973). Baska bir deyisle ise bina yapma 'toplum ile doga
arasindaki araciyi olusturma' olarak tarif edilmektedir (Aksoy, 1974).
Bu durumda, c¢evre ile uyumu saglanacak insan ihtiyaclarinin kaynagdi

insan organizmasi ve sosyal organizasyonlardir diyebiliriz.

Bu tarifler mimarlik olayina iliskin bazi kavramlari kristalize
etmektedir: Cevre, insan/toplum, amaclar ve Urtn. Belirli bir cevrede
olusan ve yine o c¢evrede ulasilacak olan amaclar ile o cgevre
arasindaki uyum, Urin araciligi ile sa§lanacaktir. Uriinin
6zelliklerini belirlemek ve idruni idretmek ise mimarlik olayinin diger
bazi kavramlarini, mimari tasarim/mimar, Uretim ve teknoloji olarak
ortaya koyar. Uriinin, cevresi, amaci, kullanicisi, tasarimi/mimari,
teknik donatisi ve lretimi olarak alti grup olusturan kavramlar,
mimarlikta esneklik/uyabilirlik ihtiyacinin kaynaklarini bulmak ve

siniflandirmak amaciyla bu bolimde ayrintili olarak inceleneceklerdir.

Insanin/toplumun doJal cevrenin iizerine bicimlendirdidi 'kiiltiirel
cevre', arazi kullanis ve yapay striktiirler yaratma yolu ile ve dogdal
cevrenin iki bileseninden biri olan arazi Ortisiiniin degistirilmesi
sonucunda olusur. Diger bilesen arazi formudur. Arazi formu doJal
cevrenin insan/toplum tarafindan dedistirilmesi gli¢c bolimi olup, onun
mimarlik alanina giren faaliyetleri ile degistirilebilmesi daha da
glictlir. Arazi Ortiisi insanin/toplumun devreye girmesinden &nce, temel

dogal cevrenin elemanlari ve gig¢leri ic¢inde, bitkiler ve hayvanlar
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karsilikli olarak birbirlerini destekledikleri ve denetledikleri sii-
rece, kararli bir ekolojik denge durumunu yansitir. Bu denge hékim ve
yonetici bir glic olarak insani da icerecek sekilde genisletilebilir
(Hackett, 1971). Insan/toplum tarafindan dedistirilmis ekolojik
sistemleri yansitan arazi Ortisiline ise 'kiiltirel orti' diyebiliriz
(Yurekli, 1977). Insanin/toplumun zamani, mekdni ve araziyi
kullanistaki karakteristik tarzi, onun cevredeki ozel durumunu,
hareket modelini belirler. Bu model dogayi degistirir, kiltirel ortiuyi
bi¢cimlendirir ve insan/toplum-cevre kiiltirel iliskisinde Ozel
degerlerin yaratilmasina yolacar (Glikson, 1971). Kultlrel ortid baska
bir deyisle insanin/toplumun arazi kullanis ve yapma striiktiirler
yaratma faaliyetlerinin Uridnd olmaktadir. Dolayisiyla cevre -pekcok
yvazar tarafindan- insanin/toplumun varlidinin ve kisilidinin uzantisi
olarak tanimlanmaktadir. Mimarlik alanina giren yapay striktirler ise,
tek, grup veya yerlesme halindeki binalardir. Yani bina ihtiyacinin
kaynadi, insan/toplum-cevre kultlirel iliskileri olmaktadir. Dedisik
yapl tiplerinin kaynadi ise bu iliskinin evrimidir. Cinki cesitli yapi
tiplerini doguran sosyal teskilatlanma (Kuban, 1973), bu iliskinin
evrimi ile karmasiklasmaktadir. Kisaca, bir insanin/toplumun, zamani
mekdni, araziyi kullanmadaki kendine has tarzi, sosyal yapisina,
kiiltlirel-6zelliklerine, teknolojisine, deder yargilarina ve
ekonomisine yansir. Dolayisiyla kiiltliirel &rtiyl bu &zellikler ihtiyag
olarak ortaya c¢ikarip, somut bir cevre elemani haline dénlistirir. Bu
durumda kiiltiirel oOrtl bilesenlerinden olan binalarin da tek, grup veya
yerlesme halinde ortaya cikmalari ve cesitlilik kazanmalari,
insan/toplum-cevre kiltiirel iliskilerinin nitelidine badlanmaktadir.
Bu iliskinin evriminin ilk asamasi olan gdgebelikte insan varligini
araziyi dedil zamani kullanarak sirdirir, dolayisiyla kiltiirel orti
yoktur. Cevre, insanin icinde gecici bir ortaktan baska birsey
olmadigi ekolojik sistemler tarafindan bic¢imlendirilir. Evrimin ikinci
asamas1l olan tarimsal yerlesmelerde, yerlesmislik nedeniyle dogan
tehlikelerden korunmak ig¢in, yil boyunca dayanilir bir mikro klima
yaratmak amaciyla, kalici konutlar insa edilir ve koOy kiimelerinde
gruplasilir. Depolama ve toplum hayati konut disi yapilari da

gerektirir. Ancak esas olarak koy striuktiri esdeder hiicre gruplarindan
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olusur. Uclincii asama ise sehirlesmedir. Sehir niifusu esya ve hizmet
takasi ile gec¢inir, insan artik Ozel bir cevreye dedil bitin bir bol-
geye yayilan bir sosyal organizasyona aittir. Buna badli olarak bina
cesitleri artar. Dordinci ve son asama olan metropolitan merkezlerde
ise toplumun bdlgesel cevre ile iliskileri bozulmus, bu merkezler
Ulkenin ve dinyanin her yerinden gelen niifus, Urinler, kiltilrler,
bilgiler ve malzemelerin karsilasma yeri olmustur. Durum kaos olarak

ifade edilmektedir. (Glikson, 1971).

Mimarligin Urint olarak binalar, belirli ihtiyac¢lari karsilamak lizere,
gerceklestirilen, belirli tekniklere dayanan ve sembolik anlam iceren
bigcimler olarak tanimlanabilirler. Dolayisiyla mimarligin ug¢ urinu
bicim olarak nitelenebilir. Big¢imin unsurlari veya bilesenleri ise
Vitruvius'tanberi bahsedilen bu ig¢ 6zellik, fonksiyon, teknik ve bigim
(fikri) olmustur. Bu lc¢linin muhteva olarak siirekli degistigi bir
gercektir. Glnimizde binalar, sosyal ve fiziksel cgevrelerinden kopuk
olarak diustnilememekte, binanin/bicimin niteliklerine karar verme
kurumu olarak mimarlidin/mimarin mesleki sorumluluklari yeni boyutlar
kazanmakta (Yirekli, F., 1979) dolayisiyla mimarin editimi ve tasarim
siirecleri slrekli gozden gecirilmekte, idg¢inci olarak da 'dretim'

olgusunun agirligi ve etkisi artmaktadir (Yurekli, F., 1979)

GlinUmiiz mimarliginda esneklik/uyabilirlik ihtiyacinin kaynaklarini bu
nedenle yukarda sozi edilen, binanin, cevresi, amaci, kullanicisi,
tasarimi/mimari, teknik donatisi ve Uretimi kavramlari icinde aramak

gerekmektedir.

2.1. ESNEKLIK/UYABILIRLIK IHTIYACININ KAYNAGI OLARAK CEVRE

Toplum, herbir 6zel fonksiyonu icin, blylime ve dedisme siireci icginde
cesitli organizasyonlar gelistirir (Cowan, 1962-1963). Organizasyonla-
rin amaclarina ulasmalari ic¢in davranislar gereklidir. Davranisglar ise
ihtiyaclarin kaynadidir (Erkman, 1977). Ihtiyaclarin karsilanmasi ise
binalar araciligi ile olur. Dolayisiyla, belirli bir toplum
organizasyonu, belirli bir fiziksel cevre (mimari cevre-bina veya
binalar grubu) gerektirir. Ancak toplum organizasyonlarinin omirleri,
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kiiltirel cevreye yansima sekilleri olan binalarin omiirlerinden daha
kisa olabilir. Bu durumda bu organizasyon ic¢in lretilmis olan bina bos
kalacaktir. Ornek olarak toplumumuzda sibyan mekteplerinin durumu

gibi (Aksoy, 1974). Bu durumda binanin, bina ihtiyaci karsilanmamis
baska bir organizasyona tahsisi s&zkonusu olur. Yeni organizasyonun
amacl ile mevcut fiziksel cevrenin dengesi oncelikle organizasyon
amaclarinin gerektirdidi davranislarin uyum toleranslarina
basvurularak, bu yeterli olmadigi takdirde ise fiziksel c¢evreyi

degistirerek saglanabilir.

Binalarin esnek/uyabilir olmasini gerekli kilan ikinci c¢evre etkeni
ise yer aldiklari bdlgenin genel fonksiyonel nitelidinden kaynaklanir.
C. Norberg-Schulz'a gbre bir binanin, c¢evresindeki diger objelerle
fonksiyonel iliskisi vardir. Binanin hizmet ettidi fonksiyon, daha
genis bir fonksiyonun bir parcasini olusturur, dolayisi ile bu daha
genis fonksiyona (¢evrenin fonksiyonlarina) baglidir (Norberg-Schulz,
1963) . Ozellikle sehir bdlgelerinin fonksiyon dedistirme olgusu
tUlkemizde kolayca goriulmektedir. Ornek olarak bazi toplum
organizasyonlarinin (aile) amac¢larina yonelik fiziksel cevreler
(konutlar) yer aldiklari sehir bdlgesinin fonksiyon dedistirmesi ile
barindirdiklari organizasyonun o sehir bolgesini terketmesi durumu ile
karsilasmakta, yasama sanslarini yitirmektedirler. Yasayan bir
sistemin en temel amaci hayatini slUrdirmektir. Bu ise bir parcasi
oldugu cevresi ile arasinda bir dengeyi strdiirmek ile olabilir. Bu
denge ise cevreyi dedJistirmek ve/veya cevreye uymak lizere amaclarini
deistirmek seklinde iki yonld bir slire¢c ile korunur (Markus, 1972).
ITU'niin Taskisla ve Macka binalarinin, askeri amacli
organizasyonlardan, Universiter amacli organizasyonlara doniistumi,
bizim icin en belirgin Ornekleri olusturmaktadir. Gorildigi gibi dar
anlami ile organizasyon amaci-fiziksel cevre dengesinde bir celiski
olmamakla birlikte, organizasyonu ve binayl olusturan sosyal
(kiiltlirel) ve fiziksel blitiin, bu denge durumuna son veren gelismelere

her zaman aciktair.

R.Studer, dis fiziksel cevredeki dodal veya yapay dedismelerin
davranis-cevre dengesini onceden kestirilemeyecek sekilde
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etkiliyebilecedini belirtmektedir. Clnkl bu degisiklikler, gerekli
davranis ile fiziki cevre arasinda tahmin edilemeyecek uygunsuzluklara
sebep olacak yeni iliskiler kurar. Ortamdan bazi striktirlerin
cikarilmasi veya eklenmesi ses, 1sik, 1si1 v.b. hususlarda kritik
degisikliklere yol acar. Gelen giden veya yakindan gecen yeni
sirkulasyon, sistemleri de cevreyi, dolayisiyla denge durumunu

etkilerler (Studer, 1965).

Cevresinin degismesi organizasyonun biyiumesini de gerektirebilir.
Ornek olarak ilkokulun cevresinde nifus arttikca okulun buylmesi
gerekmektedir. Yine bir Ornek olarak bir toplum organizasyonu olan
aile'nin kaplaminin degismesi, sosyal, klultirel, ekonomik cevre
kontekslerinin etkisindedir. Tirk toplumunun bazi kesimlerinde 'blyik
aile' bazi kesimlerinde 'cekirdek aile' kaplaminda, aileler organize
olmuslardir ve degisme, bluyik aileden, c¢ekirdek aileye dogrudur. Bu
arada, Bati toplumlarinda ise, yaygin olan c¢ekirdek aileden biylk

aileye gecisin gerekli oldudu goriusi kuvvet kazanmaktadir.

2.2. ESNEKLIK/UYABILIRLIK IHTIYACININ KAYNAGI OLARAK ORGANIZASYON VE
AMACLARI

Organizasyon ekolojik bir birim olarak distniildiginde, belirli
siirecler icinde yer alan etkinlikleri (Moleski, 1974)mekan icinde
dagitacak ve yer alacaklari bolgeleri belirliyecektir. Ayrica
etkinliklerin yer alacadi ritm ve tempoyu da organizasyon belirler.
Son olarak organizasyon, etkinliklerin zaman icinde yer alis sirasini
denetler (Hawley, 1950).

Organizasyonlar amaclarina binalar araciligiyla ulasabildiklerinden
belirli bir organizasyon belirli bir bina gerektirir. Ancak
organizasyonlar ve amag¢lari duragan dedil dinamik karakterlidir.
Toplum herbir 6zel fonksiyonu ig¢in ayri organizasyonlar gelistirir
fakat giniumiizde bunlar, kontrol etmeleri diisiinlilen tekniklerin cok
gerisinde kalmaktadirlar. Organizasyonlar, sorumluluklarindaki belirli
siireclerin zorlayacadili hizli deJisme sebebiyle, yeni calisma
modellerine hizla uyabil-melidirler (Cowan, 1962-1963). Ornek olarak

hastanelerin personeli son 50 yilda son derece karmasiklasmis, tibbi
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bilgilerdeki gelismelere paralel olarak pekcok yardimci tibbi meslek
alanlari gelismistir (Cowan, 1962-1963). Ayni konudaki bir baska
gelisme, sosyal ve ekonomik nedenlerle hastanelerin i¢ hasta bakima
yerine dis hasta bakimina agirlik vermeleri yolunda olmustur. Hem daha
az masrafli hem psikolojik acidan daha olumlu bulundujundan hastalar
hastaneye yatmadan muayene, tani ve tedavi hizmetleri sadlamak lizere
hastanelerin dis hasta bdlimleri gelismeye baslamistir. Bdylece
belirli bir saglik binasinin hizmet edecedi niifus artirilabilmektedir.
Bunun iulkemizde aktiiel bir O0rnedi olarak Goztepe S.S.K.Hastanesini
gbsterebiliriz. Yarisma ihtiyac¢ programinda dedisik branslar ic¢in
birer odadan ibaret olan poliklinik, bugiin ¢ok blyik alanlara

yayllmistir.

Organizasyonlarin ama¢lari yaninda, striktiirleri de dedismektedir.
A.B.D. de endiistriyel organizasyonlar lizerinde yapilan bir arastirma,
bu organizasyonlarin hizli blUylime yaninda, ic¢ striktiirlerinde,
6zellikle yonetici personel-iiretici personel dengesinde onemli
degisiklikler oldugunu gostermistir. Aciktir ki bir kurulusun icg
striktirindeki bu degismeler, onu barindiran fiziki cevreye de
yansiyacaktir (Cowan, 1962-1963). R.Studer de insan
organizasyonlarinin amac¢larinin dedgismesinin kacinilmaz oldudunu, bir
ki1ltir grubunun, bir alt kiltir grubunun, bir endistri
organizasyonunun, hatta ailelerin sik sik amaclarini degistirip
hedeflerini yeniden yonlendirdiklerini ileri silirmektedir. Bu
de§isiklikler organizasyon disi veya ici olaylara tepki olabilirler.
Daha genis seviyedeki ekonomik c¢evrenin sonucu olarak bir endiistri
organizasyonu, belirli bir pazar alanina girer veya belirli bir pazar
alanini terk eder (Studer, 1965). Ic striiktiirdeki dedisme bazi
organizasyonlar icin daha tabii (evrim karakterli), daha belirgin,
dolayisiyla daha denetlenebilir ve tahmin edilebilir olabilirler.
Ornek olarak bir toplum organizasyonu olan aile, ic¢ striiktiiri
acisindan bu tir deJismelere tabii olarak aciktir (Sekil 2.1) ( Aru,

1966) .

Ic striikktiir yaninda ekonomik durum ve sosyal faktdrler de ailenin amac
striktirini dedistirir (Studer, 1965).
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Bir organizasyonun ama¢ ve hedeflerinin de§ismesi, yeni davranislari

gerektirir. Fiziksel sistem sabit kalirsa dengesizlik olusur (Studer,

1965) .

SEKiL 2.1
2.3. ESNEKLIK/UYABILIRLIK IHTIYACININ KAYNAGI OLARAK INSAN ORGANIZMASI

Mimari c¢evrenin temel amaci -baska bir deyisle ¢evre tasarim problemi-
insan organizmasinin biolojik ve biolojik olmayan ihtiyaclarinin
karsilanmasidir. Bu ise bu insan sistemleri ile mimari cevreyi dengeye
getirmektir. Ancak denge durumunda olan mimari c¢evreler fonksiyonel
olarak tarif edilebilirler (Studer, Stea, 1966). Biolojik ve biolojik
olmayan insan ihtiyac¢lari mimari tasarimin temel amaci olmakla
birlikte gdzlenemezler, ancak varliklarini, ampirik karsiliklari olan
davranislarin gozlenmesi ile ortaya c¢ikarabiliriz (Studer, 1965).
Davranislar ise bir organizasyonun amac¢larinin belirledidi hedeflerine
ulasmak icin gereklidirler (Studer, 1965). Organizasyonlar, amaclarina
ulasmak icin gerekli davranislarini alt sistemlerde gruplarlar. Bu alt
sistemler birbirleri ile baglantilidirlar ve aralarindaki iliski wve
baglantilar organizasyonun tabiatini belirlerler (Moleski, 1974).
Ancak kisi, blitin enerjisini sadece organisasyon amag¢larinin
gerektirdigi davranislara tahsis etmemektedir, W.Moleski davranis-amag
iliskisinin ¢ kategorisine isaret etmektedir: Davranislar,
organizasyona iliskin amaclarg kisiye iliskin amaclar ve sosyal

amaglara yoneliktirler (Moleski, 1974). Bu sebeple organizasyonun
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amaclarina doniik davranislari desteklemek temel rolll yaninda fiziksel
sistem (mimari cevre) kisiye iliskin davranislarin da yer almasina
imkdn taniyan aciklikta olmalidir (Moleski, 1974). Ayrica bu fiziksel
sistem, organizasyonun biitini disinda yer alan kendine ait belirli bir
formel striktiiri olmadan gelisen enformel sosyal davranislardan olusan
bir sosyal etkinlik veya organizasyon Otesi davranis alani ile de
iliskilidir. Bu davranislar organizasyonun lUyeleri arasinda enformel
temaslar sagliyarak, organizasyona iliskin baskilari hafifletecek ve
organizasyonu insancillastiracak bir fonksiyon goriirler (Moleski,

1974) .

Insan seviyesindeki bu davranislarin, insanin ihtiyaclarini
belirlemede esas referanslar oldugu gorulmektedir, insanin temel
ihtiyaclarinin olusumu su sema ic¢inde godzlenebilir (Yurekli, H.,

1979) :

KULTUR SISTEMI D| TEMEL iHTIYACLARIN BICIMLENMES | —
SOSYAL SISTEM D| IHTIYACLARIN KARSILANMA OLASILIGI | & v

KISILIK SISTEMI D| ISTEKLERIN BELIRLENMESI

t -
ORGANZMANIN D [ TEMEL IHTIVACLARIN VARLIG —

|

}

DAVRANIS SISTEMI [>| IHTIYACLARIN KARSILANMA SINIRLAR

Buna gore insanin temel ihtiyag¢lari, insan organizmasinin
davranis sisteminden kaynaklanir. Temel ihtiyag¢larin karsilanma
bicimini ise kiiltliir sistemi, o6rf ve adetler v.b.nin olusturdudu
'disiince' ve kullanilan arac ve malzemeyi iceren 'teknolojik'
yonleri ile belirler. Insanin kisilik sistemi, deger sisteminin
gelismesini ve kisinin amaclari ve isteklerinin bu deger
sistemine badli olarak dedismesini saglar. Sosyal sistem ise
ihtiyaclarin karsilanma sartlarini belirler. Sosyal sistem,

ekonomi, vyasalar, yonetmelikler, standartlar v.b. ile imké&nlari
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ve kisintilari ortaya koyar (Yurekli, H., 1979). Sozi gecen
sistemlerin dinamik oluslari hatirlaninca, bunlarin belirledidi
insan temel ihtivyaclarinin de§iskenligi -kisi ic¢in ve kisiler
arasinda- kolayca goruliir. Ornek olarak R.Dubos, insanin biolojik
ve sosyal tabiatina duradan bir bakis acisi getirdiginden optimum
cevre kavramini gercekci bulmayan gdristi ile buna katilmaktadir

(Dubos, 1967).

Insana iliskin degiskenlikler, insanin belirli bir fiziki cevreye

tepkileri disintldiglinde biraz daha acikliga kavusabilmektedir.

'Mimari tasarim ac¢isindan, insanin belirli bir mevcut fiziksel
cevreye degismeyen tepkilerde bulundugu, bir aliskanlik halinde
kabul edilegelmistir. Ancak davranis bilimlerinin bulgulari bu
yonde degildir. Gerg¢i, bunlar, optimal veya zamana bagli
fiziksel kuruluslar {iretmek icin talimatlar olusturmak yerine
ilgili degiskenler arasindaki baglantilari konu alirlar. Bu
baglantilar ise pekcok tasarim stratejilerinin kabulinin aksine
kesin ve duragan degildirler ve bir biitin boyunca dedisen
ihtimallere maruzdurlar. Uyum ve yoksunluk durumlari ile
6zellikle &6Frenmenin birbirine bagli olan etkilerinin sebep
oldugu insana iliskin dedisebilirlikler, c¢evre-davranis
karsilasmasinda 6nemli ve kacinilmaz etkiyi haizdirler.
Taraflardan birindeki bu degisiklikler, biitiinin dengesini

etkilerler' (Studer, 1965).

Studer, uyum Oncesi davranis ile uyum sonrasi davranisin genis
6lclide farklilastidini ileri sirmekte, ancak siirekli temas
sonucu fiziki cevre elemanlarinin davranis lzerindeki etkilerini

kaybettiklerini belirtmektedir (Studer, 1965).

Organizmaya iliskin dedisebilirligin bir tirid olarak da Studer,
bitiniyle fizyolojik dedismeyi gdstermektedir (Studer, 1965).
Yaslanma, bazi yetenekleri kaybetme yaninda, insanin metabolik,
idrak veya iskelet-kas sistemlerindeki beklenmedik
degisiklikler, organizasyonun amac¢lari sabit kaliyorsa, yeni

davranislar ve/veya fiziksel gorinimler gerektirir (Studer,

23



1965). Studer'a gdre en ilgi c¢ekici ve Onemli dedisebilirlik
kaynagi ogrenmedir. Disiik enformasyon cevreleri kisinin
tatminini kolaylastirirken, karmasik cevreler, saptirilmis ve
etkisini kaybetmis davranislara yol acarlar. Karmasik cevrelere
uygun davranislar genellikle bir organizmanin artan karmasik
repertuarlar kazanmasi ile sadlanabilir. Bu kazanci gliclendiren
bir cevre ise slirekli dedistirilen bir ¢evredir (Studer, 1965).
Studer de insan sistemlerinin herseyden ¢6nce dinamik oldudunu
belirtmekte ve bu dinamizmin karakteristiklerinin -buglinki bilgi
seviyesinde- tahmin edilebilirlidinin son derece yetersiz

kaldigina isaret etmektedir (Studer, 1965).

'Eger bir fiziksel kurulus amaca yonelik bir etkinlidi engeller
veya desteklemezse, kisi, fiziksel kurulusu dedistirerek, onunla
iliskilerini degistirerek veya etkinliklerini kurulusa uydurarak
durumu yeniden organize edecektir. Davranis ne biitiintyle
fiziksel cevre tarafindan belirlenir ne de meké&n konteksti
olmadan var olur. Fiziksel kurulus bazi davranislari destekler
bazilarini bozar, efer amaca ulasma dirtisi yeteri kadar gltcgli
ise, kisi davranisini veya fiziksel kurulusu bu ihtivyaca
karsilamak lzere uygunlastirir, Bunlarin hicbiri mimkin olmazsa
son derece baski yapici bir durum olusur (Lang, Burnette,

Vachnon, Moleski, 1974).

Mimarlarin karsi karsiya kaldiklari c¢eliski, dinamik insan
problemlerini, duradan bir ¢o6zim ile karsilamaktir (Studer,
1965), Bu celiskinin giderilmesinde o6nemli bir faktor olarak
insanin uyum yetenedi daima deJerlendirilmistir. Thtiyaclar ve
bunlari karsiliyacak fiziksel cevrenin sadliyacadi sartlar
optimum dederler olarak dedil sinir sartlari olarak ele alinirsa
problemin c¢ozimlii kolaylasacaktir (Ylirekli, 1979). Sinir sartlara
optimum dederlerden kacabilme toleranslarini belirlerler. Bunun
kaynagi ise insan organizmasinin uyum kapasitesidir (Dubos,
1967) . Toleranslarin iki farkli yonil vardir. Studer'a gore insan
fonksiyonelligini kaybetmis cgevrelerde fizyolojik ve psikolojik

hayatini slrdirebilir. Ancak cevreye iliskin gereklilikleri
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belirleyen yalnizca 'hayati slrdirebilme' olgusu dedildir. Bunun
yaninda insanin amac¢ striktiri de vardir (Studer, 1965). Her iki
konuya iliskin ihtiyac¢ alt-list sinirlarinin deJerlendirilmesi
optimum dederlere yonelik, tam uyumlu mimari ¢evre kavramina
duyulacak gerekliligi azaltacaktir. Mimari cevrenin belirli
optimum ihtiyac de§erlerine tam uyum yerine alt-lst sinirlara
yonelmesi ile, ayni cevrenin farkli ihtiyac deferlerini - tabii
alt-ist sinirlari bilinen ihtiya¢ degerlerini - de karsilama

ihtimali arttirilmis olacaktir.

2.4. ESNEKLIK/UYABILIRL1K IHTIYACININ KAYNAGI OLARAK MIMARI
URUNUN TEKNiK VE MEKANIK BILESENLERI

Teknolojik gelismenin ve refah seviyesinin giderek artmasai,
kiilttirel ve sosyal gelismeler, binalarda mekanik donati kul-
lanimini arttirmaktadir. Binalarda kullanilan bu tur donati
aydinlatma, 1sitma, havalandirma, nem kontrolu, ulasim (yatay-
diisey, insan-esya), haberlesme, akarsu, sihhi tesisat ve drenaj
v.b. ile ilgilidir. Bu yardimci mekanik donatinin sagladigi
kolayliklar bunlarin kalici olarak kullanilmadigdi binalarda -
daha az etkili olarak- gec¢ici donatilarla, tabii yollarla
karsilanir veya bina disinda cozilirlerdi. Ornek olarak,
geleneksel 'Tirk Evi'nde, vicut temizlidi, bulasik v.b.
temizligi ve tuvalet ihtiyaci gibi temiz su ve drenaj gerektiren
etkinliklere iliskin 'kolayliklar' esas olarak sirasiyla,
mahalle (veya sehir), bahce ve yine bahce mesafelerinde

cozlilmislerdir.

Weeks, eski binalarin uzun slre fonksiyon gdrebilmesinin bir
sebebi olarak mekanik donati azligini gdstermektedir (Weeks,
1964a) . Weeks'e gbre ylizyil once insa edilmis bir tren
istasyonunun hald kullanilabilir olmasi yaninda ikinci savas
sonrasl insa edilmis hava alanlarinin 10 yilda kullanilmaz hale
gelmesi, bu istasyonda mekanik donatinin az olmasi, Ornek olarak

bagaj tasimanin insanlar tarafindan -tabii olarak- yapilmasi,
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yeni bir hava alaninda ise insan tarafindan tasimanin azalmasina
karsilik mekanik tasiyici kullaniminin ¢odalmasinin sonucudur.
Clinkl, tasiyici insanlar -temel olarak- simdi de herzamanki
gibidirler. Mekanik donati ise siirekli olarak gelistirilmekte ve
yeni tlrlerin kullanima sunulmasi binalari dedisiklige

zorlamaktadir (Weeks, 1964a).

Mekanik donatinin bina Omrini kisaltmadaki etkisine Cowan da
isaret etmektedir (Cowan, 1962-1963). Cowan'a gdre 'bina
i¢indeki donati striktirden cok daha hizla bozulur. Biyik air-
condition sistemleri 20 yil dayanir, insan asansorleri de yirmi
y1l kadar. Bugiin pekcok bina ¢ok biylik miktarlarda mekanik
donati bulundurmakta olup, basit tir binalarla kiyaslandiginda
bunlar, faydali Omrl kisaltma temayliilinde goriilirler. Mekanik
donati biylik ve karmasik bir binanin eskimesinde dis striiktiirden

daha etkilidir (Cowan, 1962-1963).

Bu gorisin bir Ornedini de Archigram grubu mimarlari, konutun
butint ic¢in 15 yil Omir tayin ederken -mekanik donati
gerektiren- banyo ve mutfak gibi tnitelerin Omrinid 3 yil tayin

ederek vermektedirler (Gurel, 1968).

Giderek artan oranda mekanik donati kullanmak, daha iyi cevre
sartlari yaratmak ve denetlemek -ki mimari Urtniin temel amag-
larindan olduduna isaret edilmisti- kacinilmaz olduduna goére,
binalarin mekanik donati dedisimine imké&n verecek sekilde ta-

sarlanmalari bir gereklilik olmaktadir.

2.5. ESNEKLIK/UYABILIRLIK IHTIYACININ KAYNAGI OLARAK
MIMARLIK/MIMAR

Mimarlik bir bicimin olusturulmasina yonelik bir slire¢, mimar
ise cesitli de§iskenlerin etkisi altinda, bicimin niteliklerine
karar veren yetkili kisidir. S6zli gecen dediskenler, basta bina
ihtiyac programi ve arsa olmak lizere, cevre, kullanicilar,
iklim, dretim adedi ve sekli v.b. olarak cok cesitlidir. Bigimin

niteliklerine karar vermede bu dediskenler kadar bunlarin mimar
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tarafindan dederlendirilmesi ve yorumlanmasi da etkilidir. Bu
deferlendirme ve yorumlamayi yonlendiren faktdorler ise mimarin
idealleri olarak adlandirilabilir. Calisma konusu ile Ozellikle
ilgili degiskenler, bina ihtiyac programi ile liretim adedi wve
Uretim yontemidir. Uretim adedi ve iiretim ydnteminin konuyla
iliskisi bir sonraki 2.6. alt boliminde tartisilacaktir. Burada
ise bina ihtiyac¢ programinin dederlendirilmesi ve yorumlanmasi
ile mimari 'sentez'i yonlendiren idealler izerinde durularak
esneklik/uyabilirligin bir mimari kavram olarak gelismesi

arastirilacaktair.

Bir binayi bir kisi veya kurum gergeklestirebilir. Ancak bir
defa gerceklesen bina, biitlin topluma ait bir cevrede bir yer
isgal ederek onunla ve gercgeklestiriciden badsiz olabilen
kullanicilari ile etkilesime girisir. Bu etkilesimi diizenleyecek
kurum mimarliktir (Ylirekli, F., 1979). Cevre fiziksel ve topluma
iliskin yonleri ile karmasiklastikca cevreye ve olusumuna
iliskin yeni kavramlar gelismekte, mimarin mesleki
sorumluluklari, dolayisiyla idealleri dedismektedir. GuUnimiizde
artik mimari idealler belirli stiller veya 'izm'ler ydninde
degil, cevrenin 6lc¢li ve big¢im olarak insancillastirilmasi,
insan/toplum-cevre kiilttirel iliskisinde oladaniistii nitelikli
doruk noktalarini yansitan cevrelerin korunmasi, tabiat ve tarih
acisindan degerli cevrelerin korunmasi, hizli lretim, daha uzun
kullanilabilirlik, ekonomik isletme v,b. yonlerindedir (Yirekli,

F., 1979).

Calismanin konusuna iliskin olarak 1920'lerin 'form fonksiyonu
takip eder' veya onun bir tiirevi olarak 'tam uyumlu
fonksiyonalizm' (tight fit functionalism) akimlari mimarlarin
mimariye yaklasim sekilleri, baska, bir deyisle dizayn
stratejileri olarak, anlam de§isikligine ugramislardir.
Rasyonalizmi amag¢layan fonksiyonalizm, ifadeci 6zellidini
yitirmistir. Bu durum bunun binalarin omrinin kisalmasinin
gerekgelerinden biri olarak dederlendirilmesinin sonucudur

(Rabaneck, Sheppard, Town, 1973). Ginimizde bircok bina
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tipolojisinde rasyonellide, esneklik/uyabilirlik ile
ulasilabilecedi gorilmektedir. Dedisebiliriik modern mimarinin
6nemli bir 0zellidi olarak belirtilmektedir (Rabaneck, Sheppard,
Town, 1974). S,Glrel de cadimizin mimarlidinin hertir
dinamiklige, doniisimlere, gelisimlere cevap verebilmesinin
gerektigine isaret ederek, gecmise ait yapi Ozelliklerini,
duraganlik, degismezlik v.b. gelecefe ait yapi Ozelliklerini ise
dinamiklik, degisebiliriik v.b. olarak nitelendirmektedir

(Girel, 1968).

Ancak esnek/uyabilir binalarin ilk ornekleri Yirminci Yiizyil'dan
da once gorilmislerdir. J. Weeks iki &rnek olarak, 1855 de
Ingiltere'de yapilan ve Canakkale, Erenkdy'de kurulan savas
hastanesi ile Crystal Palace'l gdstermektedir. Bunlardan
birincisi, ihtiyaca gdre uzayan ve arazi sartlarina gdre se-
killenen bir belirsiz koridor {izerinde yer alacak olan ve adedi
ihtiyaca gore degisebilen pavyon lnitelerinden olusmaktadir,
ikincisi ise, arazi verileri bilinmekte ancak kullanim sekli
ayrintili olarak bilinmemekte iken dizayn ve insa edilmis bir
binadir (Weeks, 1964a). Her iki binanin da cagdaslarindan c¢ok

ileri distnce ve teknolojilerin drinid olduklari bir gercgektir.

Esneklik/uyabilirlidin anonim mimarinin karakteristiklerinden
biri oldudu da ileri siirtilebilmektedir. Rapoport'a gdre anonim
mimari, eklenebilir nitelidi, ihtisaslasmayan acik sonlu tabiati
ile, degisiklikleri ve eklemeleri gdriiniis ve kavram olarak zarar
gormeden kabul edebilir (Rapoport, 1967). Gercekten geleneksel
'"Tirk Evi', ihtisaslasmayan (ayni bluyiklik ve nitelikteki odalar
gibi) meké&nlari ile, ileri derecede bir uyabilirlik niteligi

tasimaktadir (Sekil 4.21).

GUunUmiziin mesleki mimarisinde -mimarinin tabiatina uygun olarak-
cesitli vyaklasimlar, cesitli dizayn stratejileri gecerli olmaya
devam ederken yeni yaklasimlar, yeni stratejiler de
gelistirilmektedir. Geleneksel olarak mimarlar binalari, disiik
performansli dayanikli struktirler olarak olusturmuslardir.

Alternatif bir strateji ise, binalarin yliksek performans ve kisa
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Omiir ic¢in disiinilmesidir (Drew, 1972). Binalarin zamansiz kul-
lanim disi kalmalarini onlemek icin kullanim disi kalmanin
planlanmasi (expendability) yaninda ikinci bir strateji; de-
Jismeye karsilik verebilen, esnek/uyabilir mimarliktir (Drew,

1972) .

Otomobil ve buzdolabi gibi tiketim mallarina benzer sekilde
binalarin da onceden planlanmis bir 'Omir' hesabi olabilecedi,
hizli ekonomik, sosyal ve teknolojik dedisme oranlarinin
binalarin da gec¢ici, atilabilir striktiirler olmasini telkin
ettigi goristi ile Archigram grubu 'expendability' slogani ile
ortaya c¢ikmistir (Drew, 1972). Archigram grubuna gdre gelisen
bir insan kiiltirinin 'gercekten' parcasi olan bir c¢evrenin
yaratilmasi, kullanim disi kalmanin planlanmasi, endiistrilesme,
zamana uygunluk, tiketici tercihi ve temel Urin dizayni
kavramlari ile baslayabilecektir (Cook, 1972a). Archigram grubu
teknolojik bir toplumda, herkesin kendi hayat tarzini
belirliyerek, kendi cevrelerinin yaratilmasinda aktif bir rol
almasini temel bir hak olarak gdrmekte ve onlari killtir ve
yaraticilik acgilarindan gelismemis kabul ederek bu hakki
ellerinden almayi istememektedir. Bunun yerine problemi diger
ucundan olumlu bir yaklasimla ele almak gerekmektedir. Tiketime
yonelik toplumlarda kitle dretiminin tabii nitelidi tekrar ve
standardizasyondur. Ancak parcalar, minferit ihtiyac ve
tercihlere bagli olarak dedisebilir olabilirler (Chalk, 1972),
Kullanici haklarina saygi ve gegerli lretim sisteminin
imkdnlarindan yararlanmak diisiincesi Archigranfln mimarlik
kavramini 'halka servis gotlirmek' olarak gliclendirmistir. Servis
gotiirmeyi mimarlida bir alternatif olarak &neren, grubun yakin
dostu Cedric Price'dir. Price'in amaci Kisiye derhal cevap
verebilecek esneklikte bir ¢evre insa edebilmektir. Bdylece
insani monimental binanin kisintilarindan kurtaracak yapi disi

bir c¢cozime ulasilabilecektir (Drew, 1972).

Archigram' in felsefesi, geg¢ici ve -biylme ag¢isindan- sonsuz

cevreler yaratmak idzere, binanin kullanicisini bir tiketici
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olarak ele alarak, mimariyi, icinde secme ve katilma
imkdnlarinin artacadi sekilde yeniden diizenlemek olarak
6zetlenebilir (Drew, 1972). 'Plug in City' kavraminda somutlasan
bu disiinceleri Archigram, Universite binalari icin de denemistir
(Cook, 1972b). Kitle lretimine dayali atilabilir bilesen
Unitelerinden olusan bu dislince siphesiz yeni degildir. Le
Corbusier ve J.Prouve'nin calismalari yaninda, Buckminster
Fuller'in, Alison ve Peter Smithson'un, Ionel Schein'in ve Japon
Metabolist grubunun da bu yonde calismalari olmustur (Sekil

2.2).

[ "l.'!l
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SEKiL 2.2- Plug in University, P.Cook.

Philip Drew'e gdre planli yok olusun risklerinden biri, wvaktinden
once bunun olabilmesidir. Fakat daha 6nemli bir husus hicbir ulusun
bina stokunun dedil tamamini, biyikce bir kismini bile her yarim
ylizyilda bir yenilemeyi sadliyamiyacadidir. Kaynaklarin sonlarinin
gortildigti bir dinyada bir de planli bir mimari eskime ile israfin

artirilmasi kabul edilebilir birsey degildir (Drew, 1972).

Alternatif bir mimari strateji olarak, bina kavraminin, nispeten
kalici bir striktir fakat fiziksel elemanlarinda minimum tahribat

ile yenilenebilir bir organizma olarak disinilmesi ile dedisme
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talebiyle ekonomi arasinda ideal bir uyum saglamayl amaclayan,
Japon Metabolist Grubu'nun stratejisi gosterilebilir. Bu strateji,
mimari organizmaya, hayatinin slirekliligini sadlarken, hiicrelerini
yenileme imkani vermektedir. Bununla amaclanan dedisen kullanim
modellerine cevap olarak beklenmeyen uyumlara imké&n sadlamaktir

(Drew, 1972).

Metabolizma, organizmalarin yasama sistemidir (Webster's). Kavram,
bu grup tarafindan siirekli ve dongllid déniistm siireci olarak
anlamlandirilmistir. Metabolistler, topluma ait binalarin metabolik
siirecler olarak ele alinmasini, clnki, biolojik bir gdriis acgisi
ile, insan toplumlarinin siirekli bir yenilenme siireci ig¢inde
olduklarini, bu nedenle kesin (dedismez) ve sematize edilmis dizayn
prensiplerini reddettiklerini iddia ederler (Nishimura, Tempel,
1969) . Maddi metabolizma, tedrici fonksiyonel eskime ve dedisme
oranlariyla ilgili metabolik dongliler hiyerarsisine gore,
sehirlerin ve binalarin bilesenlerinin siniflanmasini gerektirir

(Drew, 1972).

Bir Metabolist mimar olarak Kiyonori Kikutake 'bicim ve kesin
(degismez) fonksiyon terimleri ile disinmeyi birakip, dinamik ve
de§isebilir mekdn ve fonksiyonal dedisme kavramlarinin gdsterdidi

yoldan gitmeliyiz' demektedir (Donat, 1964).

Kesin (de§ismez) tek bina, ne kadar iyi olursa olsun, Metabolistler
ig¢in, striktlirel bir cerceve olarak hizmet eden ve bilesenlerinin
¢ikarilmasi veya de§istirilmesinden zarar gormeyen 'grup form'
kadar ilgi c¢ekici olamaz. Grup form, sosyal ve ekonomik deJismelere
kolayca uyabilme yetenedi olan ve tek tek parcalarinin hepsi ile
denge ic¢inde olmasi gereken bir blitinlik olarak
anlamlandirilmaktadir (Nishimura, Tempel, 1969). Metabolist gdriisin
tek binalara yansima sekli ise, binanin kesin ve de§isebilir
bilesenlerinin ayrilmasi veya c¢ok fonksiyonlu amac¢lar icin mekan

yaratilmasidir (Nishimura, Tempel, 1969).

Mimari akim olarak adlandirilan bu tir stratejilerin en onemli

6zelligi, prensiplerinin genel olmasi, uygulanmalarinin &zel
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durumlardan, 0©0zel problemlerden kaynaklanmamasidir. Metabolist bir
mimar, c¢evre ve bina tipolojisi ile baglantisiz olarak her mimarlik
problemine ayni prensipler ile yaklasir. Bunun disinda -bir akima
uymak cabasi disinda- modern mimaride, problem durumuna, kisiye -
mimara- veya bina tipolojisine badli olarak da mimarlar, belirsiz:

esnek/uyabilir binalara ydnelmektedirler.

Modern mimaride bu tiir davranisin ilk Oorneklerini verenlerden biri
Ludvig Mies van der Rohe olmustur. Mies, binanin hizmet ettidi
amacin daima degistigini, buna karsilik binanin yikilmasinin
ekonomik olmadigini belirterek, Sullivan'in 'Form fonksiyonu takip
eder' sloganini ters cevirerek, ic¢ine fonksiyonlari
uydurabilecegimiz pratik ve ekonomik meké&nlar insa etmeliyiz

demektedir (Norberg-Schulz, 1958).

Mies'e gore insa etmenin en pratik ve ekonomik yolu, bitin binayi
tek ve biylk bir hacim olarak gdrmektir (Norberg-Schulz, 1958)
(Sekil 2.3). Mies van der Rohe binalari, icinde insanlarin kendi
hayatlarini yasayabilecekleri notr birer cerceve olarak yapmaya

calismaktadir (Norberg-Schulz, 1958).
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Mies Van der Rohe
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Mies van der Rohe'yi, pratiklik, ekonomiklik wve kullaniciya
serbestlik sadlama diisiinceleri yaninda bu yola ydénlendiren diJer
bir faktdor de onun mimarlik ile teknolojinin blitiinlesmesine iliskin
goristidiir. Ona gore teknoloji ve mimarlik birlikte gelisecek ve bir
glin biri digerinin ifadesi olacaktir (Mies van der Rohe, 1958).
Mies'in gelistirdigi, dedisen fonksiyonlara ve psikolojik
ihtiyaclara uydurulabilir formal elemanlarin (Norberg-Schulz, 1963)
temeli, yine onun ifadesi ile acg¢ik-secik konstriiksiyonlardir
(Norberg-Schulz, 1958), Striktirel bir kesinligi olan genel-
lestirilmis formal sistemler yaklasimi, binanin 6zel fonksiyonuna
ancak 'yaklasik' bir uyum saglamaya imkdn verecektir. Bunun
karsiligi olan, formal striktirin 6zel fonksiyona eldiven gibi
uymasi ise ilk anda milkemmel bir tatmin saglarken, belirli bir
gbriniis diizeni yokluduna sebep olacaktir (Norberg-Schulz,

1963) .Mies van der Rohe'yi, belirsiz mimariye ydnelten sebepleri,
pratiklik, ekonomiklik, binalarin dedisen kullanimlar karsisinda
Oomruni uzatabilmek, kisiye kendi hayatini yasama imkdni vermek,
teknolojinin imkdnlarindan yararlanmak ve mimari ile teknolojiyi
blitinlestirmek olarak 6zetlenebilir. Mies'in bu davranisi bina
tipolojisine bagli degildir. Caddasi Le Corbusier ise
defisebilirligin imké&nlarini sadece konut ac¢isindan
degerlendirmistir. Corbusier gece ve giindiiz kullanimlarina
donistirilebilen konut meké&nlarina ilgi duymustur (Boesiger,

Stonorov, 1943) (Sekil 2.4).
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SEKiL 2.4- Kiralik Konut Projesi, 1928-29, Le Corbusier

S6zU gegen akimlarin ve oncl mimarlarin yaklasimlari disinda,
esnek/uyabilir bina tasarim stratejileri minferit milellifler
tarafindan cesitli gerekcgelerle savunulmustur. Bu gerekcelerden en
popileri kesin ihtiyac¢ programlarina tam uyumlu c¢dzimlerin

eskimeyi hizlandiracagdi kabulidir.

Ornek olarak J.Weeks, tek strateji binasi ile sonuclanacak, kesin
ihtiya¢ programina dayali tasarim yaklasimini hizli eskimenin
garantori olarak gdormekte, karsiliginda belirsiz mimari ve cok
stratejili binalar kavramlarini gelistirmektedir (Weeks, J.,

1964a) .

'Bir sistemin esasi, canlilik ve dedJisme, kendini yeni taleplere
uydurabilme yetenedidir. Mimari sistemler cansiz modellere degil,
siirekli degisen meké&n organizasyonlari ve bina bilesenleri
gelistiren uygunlastirici tasarim fikirlerine dayanir' diyen
Eduardo Catalano da mimaride siirekliligin, dedisme ile

saglanabilecedi goritsini yansitmaktadir (Catalano, 1969}.

Bir alt unsur olarak, amaclarin ve etkinlik striiktiirlerinin
gelecedinin belirsizligi, fiziksel sistemin (mimari cevrenin)
de§isiklik ic¢in programlanmasini gerekli kilmaktadir. Bu sebeple
mimarlar, kiltlirlerin, kiltir alt gruplarinin ve bunlarin lyesi
olan kisilerin de§isen ihtiyaclarina cevap verebilecek uygun

araclar gelistirmek zorundadirlar (Studer, Stea, 1966).

Favcett'a gore de uyabilir (dedisebilir) bina tasarim stratejileri
gelistirmenin gerekcesi, mimarlarin, karsi karsiya kaldiklari
belirsizlik durumlari ile basa cikabilmekdir (Fawcett, 1976).
Mimarin icinde calistidi durumlarin, ekonomik, politik ve sosyal
sartlar ve killtir geleneklerinden olustugunu, dolayisiyla, duradan
dedil slirekli dedisken oldugunu belirten C.Norberg-Schulz da, bu
dalgalanan ortamda mimarin gorevinin degismeler ile dengenin
kararliligini saglamak oldudunu ileri siirmektedir (Norberg-Schulz,

1963) .
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Bu yazarlar icin esnek/uyabilir mimarinin kaynadi, gelecedin
belirsizligi, dolayisiyla 'gelecek icin belirli bir alternatif
degil, ancak alternatifler olabilecedi' gdrist olmaktadir. J.
Weeks, 0Ozellikle 6Jretim ve arastirma hastanelerinde, arastirma
bulgularinin gelecek icin rehber olabilecek glivenilirlikte
olmadigini belirtmektedir (Weeks, 1969b). Bunlarin disinda 'cok
gelismis bir sosyal sorumluluk duygusu' da mimarlari esnek/uya-
bilir mimariye yonlendirebilmektedir (Rabaneck, Sheppard, Town,
1973) . Bu dustnce ile mimarlar, yolu tikamayan, -0rnek olarak-
hasta bakiminin, egitimin veya arastirmanin gelismesine kisinti
koymayan, kullanilabilmek i¢in en devrimci rejimleri gerektirmeyen
binalar tasarlamalidirlar (Weeks, 1969b). Bu gdrisin yansidigi bir
diger boyut ise, c¢evrenin kisiyi yansitmasina imkdn vermeye
gbsterilen 6zen olmaktadir. 'Fiziksel cevre-hasar gdrmeden kisi
isteklerini gercgeklestirmeye izin vermelidir' gorist (Lang,
Burnette, Vachnon, Moleski, 1974) esnek/uyabilir mimarinin kaynagdi
olarak bu 6zen duygusunu almaktadir. Cevrenin degisebilir
olmasinin, kisinin c¢evreyi kavrama ve hé&kim olmasina yardimci
olacagi bu sebeple bunun bir arzu dedil bir gereklilik oldugu
gorisi ile M.Turan da kullanici kisiye verilen onem ve gdsterilen
6zeni, defisebilir mimarinin kaynaklarindan biri olarak

vurgulamaktadir (Turan, 1974).

Cevrenin kigsi Ozelliklerini yansitmasina imkan vermek icin
esnek/uyabilir mimariye ydnelme tabii olarak en c¢ok toplu konut
alaninda gorilmektedir. Ancak bu barinmanin O6tesinde bir 'ihtiyacg'
oldugundan, barinma problemini c¢ozmiis toplumlar icin gecerli bir
gerekce olabilir. B.C.Brolin, 0Ozellikle 60'larda, defisebilirligi,
mimariyi kisi &lclisiine indirme ve farkli hayat tarzlarina uyum
araci olarak kullanan konut projelerinin arttigini, bu prensibin,
kullaniciya deJistirme ve kendi evine katkida bulunma imkani
verdigini, kullanicinin bu sekilde sorumluluga ortak olmasinin
sonucta milke daha iyi bakmasi sonucunu da getirecegini

belirtmektedir (Brolin, 1976).

Team 10 grubunun, 1959 da Otterlo'da formiile ettidi 'A¢ik Form'
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kavrami kullanicilara evlerini kendi mihiirleri ile isaretlemek
imkdnini verecek bir yaklasimi temsil etmektedir. Acik form
kisinin toplum icinde kendini bulmasi ig¢in yardimcidir ve
kullaniciyl kendi ¢evresinin yaratilmasinda vazgecilemez kilmayi
amaclamaktadir. 'Acik Form', 'avera]j' olarak adlandirilan soyut
kisiler yerine, somut kisileri tanimasi ve kisinin kendi, gizli
kalmis varlidini canlandiracak bir sinir birakmasi ile 'kapali
form'dan ayrilir (Hansen, Hansen, 1961). Ac¢ik form, olaylarin
toplaminin -verilen bir gruptaki kisiliklerin toplaminin- formu
olarak sonucta bizi bir grup formunun ifadesine yoneltir (Hansen,
Hansen, 1961). Bu yaklasim bir mimari arastirma arzusunun sonucu

olarak degerlendirilebilir.

Toplu konutta esnek/uyabilir semalari ilk Onerenlerden biri olarak
Adolf Loos'un c¢ikis yolu ise daha baskadir. Adolf Loos gercgek bir
sosyal sinif -isc¢i sinifi- evinin daima bitmemis bir gdrintmi
olmasi gerektigini ileri sirmistir. Ona gdre bdyle bir ev son
seklini bir defada almaz, derece derece olusur, ornek olarak, Ust
kat yatak odalari ailedeki kisi sayisina ve onlarin isteklerine
gore ve tercihan gecgici bdélicilerle bolintir (Minz, Kinstler, 1966)

(Sekil 2.5).

SEKiL 2.5. Heuberg isci konutlari projesi/Viyanag Mimar, Adolf

Loos.

Loos'a bu imkdni saglayan ise onun ucuz Uretim amaciyla yola
cikarak ulastidi 'tek duvarli ev' kavramidir. Burada sira evlerde

iki evi ayiran yangin duvari, tek tasiyici duvar olup, sokak ve
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bahce cephe duvarlari (ve ic bdlmeler) buna asilmaktadir.

Ailenin evolutif yapisini c¢ikis noktasi alan yaklasimlar da toplu
konutta esneklik/uyabilirligi gerekli kilmaktadir. Ornek olarak,
Candiliss Josic, Woods grubunung 1954 de Fransa'da, Atom Enerjisi
Komisyonu icin gelistirdikleri toplu konut semasi bu diisiinceden
hareketin sonuc¢larini yansitmaktir (Candilis, Josic, Woods, 1961)

(Sekil 2.6}.
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SEKIL 2.6 Atom Enerji Komisyonu Lojmanlari, Candilis, Josic Woods.

Yine toplu konut alaninda Habraken'i belirsiz c¢dzUmlere gdtiiren
disinceler ise daha baskadir. Habraken'in Onerisi olan destek
striktiirler ve destek yerlesmeler geleneklesmis toplu konutlar ve
yerlesmelerinden, temelde cok farklidir. Geleneklesmis toplu konut
yaklasiminda belirli bir toplum on kabull varken, destek yerlesme
kendi ©6zel toplumunu empoze etmeyi reddeder. Bir geleneklesmis
toplu konut yerlesmesi, insanlari olmadan, bos ve 1ssiz olarak
dislinlilebilirken, bir destek yerlesme Onceden dikte edilemez,

clinki toplumu ile birlikte olusur (Habraken, 1972).

Destek striiktiir, tek tek konutlarin birbirine badli olmadan
yapilmasina, dedistirilmesine ve yikilmasina imké&n veren bir
konstritksiyondur (Habraken, 1972). Destek striktir kavrami da -
plug in city kavramina benzer sekilde- kalici bir tasiyici ve
altyapi ile defisebilir hazir elemanlardan, sahibi tarafindan
olusturulan konutlardan olusmaktadir. Bu yaklasim ile Habraken'in
saglamak istedidi ise, konut lretiminde toplumun ve kisinin
sorumluluk ve harcama alanlarini ayirmak (destek struktiru toplum
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Uretecektir), endistriye -konut alaninda- kendi tabiatina gdre ha-
reket etme imké&ni vermek, toplumun konut sahibi olmasinda yapay
yollara son vermek v.b.dir (Habraken, 1972). Bu yaklasim 'plug-in'
kavramindan, Uretim olgusuna ve toplum-kisi iliskilerine bakisi

acilarindan farklilasmaktadir.

2.6. ESNEKLIK/UYABILIRLIK IHTIYACININ KAYNAGI OLARAK URETIM OLGUSU

Uretim olgusu nicelik olarak tekrarlanan ve tekrarlanmayan (bir
defa ig¢in lUretim) olarak ikiye ayrilabilir (Lombard, 1972).
Nitelik olarak ise, tekrarlanan ve tekrarlanmayan lretimler, -
kabaca- geleneklesmis ve endiistrilesmis olarak gruplanabilen iki
farkli yolla gerceklestirilebilir. Bu acidan bakildiginda 6zellik-
le tekrarlanan ve endistrilesme ile yapilan lUretimlerde es-
neklik/uyabilirlik ve planli eskime (expendability), cagdas
programlama istekleri/gereklilikleri olarak de§erlendirilmektedir.
Uretim adedinin artmasi, kullanici adedini arttirarak
kullanicilari belirlenebilir olmaktan uzaklastirmakta, boylece
bilinmeyen, baska bir deyisle 'averaj' kullanici kavrami ortaya
cikmakta, bu da planlamada, esneklik/uyabilirlik kavramini

getirmektedir.

Ozellikle acik sistem endiistrilesmenin sagladidi sokiiliup
takilabilir yapi elemanlari ise mimarlari dedisebilir bina dizayni

konusunda tesvik edici olmaktadir.

Uretim olgusundan kaynaklanan bir diJer husus ise &zellikle
defisebilirligin bir pazarlama araci olarak deferlendirilmesidir.
Isvec'te konut pazarinda cekisen cok sayida firma bulunmasi, bazi
firmalarin dedisebilirlidi bir pazarlama araci olarak
benimsemelerine yol acmistir (Rabaneck, Sheppard, Town, 1973).
Degisebilirlik ayrica tip proje uygulamalarina meké&n boyutu
getiren -bilinmiyen arsaya uyumu sadliyan- bir &zellik olarak da
degerlendirilmektedir. Bunun ilgi ¢ekici bir 6rnedi, I.Brunel'in,

Canakkale icin Ingiltere de yaptidi hastanedir (Weeks, 1964a).

308



2.7. BOLUMUN SONUCLARI

Onceki alti alt bdlimde yapilan incelemeler 1sidinda mimarlikta
esneklik ve uyabilirlik ihtiyacinin kaynaklarini asagidaki gibi

nitelendirmek ve gruplandirmak mimkiin olmaktadir.
a) Zaman Fenomeni ile Mimarlidi Bir Araya Getirmek:

Davranis sistemi ile mimari cevre arasindaki denge durumunun
dinamikliginin, binalarin omrid lzerindeki etkisi
dederlendirilerek, Omriin uzatilmasina -esnek/uyabilir binalar-
veya bina omriniin kurulu denge Omri ile sinirlandirilmasina -
planli eskime- yonelik mimari davranislar disintlmektedir. Burada
dengenin ne yénde bozulacagini bilmek Onemli dedildir. Yalnizca
duradan olmadigi kabulli 6nemlidir. Dengenin bozulmasinda esas
unsur davranis degismesidir. Mimari ¢evre bozulan dengeyi yeniden
kurmak icin esnek/uyabilir olmali veya yok olmalidir. Davranislar,
binanin karsiliyacagi ihtiyac¢lari belirliyen esas unsurlar olarak
—aileden kurumlara kadar dedisen- belirli bir toplum
organizasyonunun amac¢larina ulasmak ic¢in araclar olarak
gorilmektedirler. Organizasyon amac¢lari ise daha genis
organizasyonlarin amaclari ile iliskilidirler. Ornek olarak bir
okul, c¢evresindeki 'mahalle' organizasyonunun bir sonucudur.
Dolayisiyla davranislar, sosyal, ekonomik, politik sartlar, kiultir
gelenekleri, davranisi gerceklestiren insanin sosyal grubu,
kisilik sistemi ve organizma sistemi gibi cok farkli etkiler
altinda bicimlenmekte ve gerceklestirilmekte, dolayisiyla tabii

olarak dinamik bir karakter godstermektedir.

Zaman fenomeninin dederlendirildigi ikinci unsur ise binanin bazi
elemanlarinda ve sistemlerinde, 6zellikle denetlenmis cevre
sagliyan sistemlerinde goriilen nisbi Omir kisalidi ve hizla
teknolojik gelismeye paralel olarak beklenen gelismedir. Bu
disiince ile mimarlar binanin c¢esitli sistemlerine hatta bazi
durumlarda elemanlarina, ayri ayri omir kabul etmektedirler (Oke,
tarihsiz-a). Bu kabule dayanarak, bu sistemler veya elemanlarin

yerlerini yenilerinin veya daha etkin ve daha ekonomiklerinin
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alabilmesini saglamak lUzere, bu sistemler veya elemanlar acgcisindan

esnek/uyabilir binalara ydnelinmektedir.
b) Veri Yetersizligi -Belirsizlik- Durumunun Acidini Kapamak

Mimarlikta belirsizlik durumu ile iki sekilde karsi karsiya
kalinmaktadir. Birincisi Ozellikle toplu konutta karsilasilan,
gercek kullanicinin somut olarak belirlenememesi, dolayisiyla
ihtiyaclarin belirsiz kalmasi, bdylece sozi edilen -dinamik-

dengenin hi¢ kurulamamasi ihtimalidir.

Ikincisi ise gelecekteki ihtiyaclarin belirlenememesi sebebiyle
yine sézii edilen dinamik dengenin kurulduktan sonra ne yonde
bozulacadi konusundaki belirsizliktir. Kullaniciyi
somutlastirmanin gi¢cliglu ve c¢cok kere imkénsizlidi ile 'gelecek
tahminlerinin glvenilme derecesinin tahmin siiresi uzadikcga
azalacagdi' (Oke, tarihsiz-a) gercedi, mimarlari, belirsizlik
durumlari karsisinda da esnek/uyabilir stratejiler gelistirmeye

yoneltmektedir.
c) Mimarlik Sirecine Kullanici Katilimini Saglamak

Insanlarin cevrelerinin yaratilmasinda etkili olabilmelerinin
insan/toplum-cevre (veya davranis-mimari c¢evre) uyumunun kurulmasi
ve korunmasindaki Sneminin kavranmasi ile popilerlik kazanan
kullanici katilimi kavrami, esnek/uyabilir stratejilerde bir
gerceklesme sansi kazanabilmektedir. Bdylece mimarlik slirecinin
demokratiklesmesine ve cevrenin insancillastirilmasina imkan
saglamak gibi ideallere ulasma cabasinin sik sik bu tir

stratejilere ydbnelmenin gerekcesi olabildigi gdérilmistiir.
d) Teknoloji ile Mimarligi Bir Araya Getirmek

Gorlilmistlir ki, Mies van der Rohe'nin 6nctiliigini yaptidi bu ideal,
Japon Metabolistleri, Archigram gibi gruplarin yaninda pekgok
minferit mimarin da esnek/uyabilir stratejilere ydnelmesinin
kaynadi olmustur. Oziinde endiistri {iretiminin bitmis elemanlarla
bitiin olusturma -montaj- kavrami yatmaktadir. Birbirine bagli

olmadan olusmus elemanlarin biraraya getirilebilir olmasi kadar
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'soklilebilir' olmasi da mimaride de§erlendirilmis, bunun, sozi
edilen davranis-mimari cevre arasindaki dinamik dengenin
korunmasinda o6nemli imké&nlar sadliyabilecedi gdrilmistiir. Bu
imkdndan yararlanmak geredine duyulan inang, 6zellikle deJisebilir

stratejilere ybneltici unsurlardan biri olmustur.

Esnek/uyabilir tasarim stratejileri ihtiyacinin bu doért grupta
toplanan kaynaklari, mesleki tatmin arayisi, arastirma istedi,
gelismis bir sosyal biling ve yarisma geredgi gibi degisik
hususlarin biri veya birkag¢inin sonug¢lari olmaktadir. Bu kavramlar
pragmatik veya Utopik degerlendirmelerle konuya
yansiyabilmektedirler. Kullanicinin dedil mimarin beklenti ve
distincelerini yansitan itopik ¢ikisli yaklasimlara da pragamatik
yaklasimlar kadar sik raslanmakta olup, konuya ve dolayisiyla
mimarligin gelisimine katkilarinin ihmal edilemeyecedi

gbrilmektedir.

Farkli kaynaklari sebebiyle farkli amaglara ydnelik olan es-
nek/uyabilir stratejiler, bu sebeple mimarlik siirecinin farkli
asamalarinin kaplamlari icinde yer almaktadirlar. Bu ag¢idan ikili
bir gruplama mumkin goérilmektedir. Birinci grup, planlama
tasarimda esneklik/uyabilirlik olup, stratejinin bir on kullanma
sekli olarak tanimlanabilmektedir, ikinci grup ise kullanimda
esneklik/uyabilirlik olarak ortaya konmaktadir Her iki grup icin
de deJisebilir stratejilerin vyayilmalari, eleman, alt sistem, Urin
(bina) ve Urin disi olarak hiyerarsik diizende deJismektedir.

Uyabilir stratejilerin ise tek boyutu lrindir (bUtin olarak).

4L



3. IHTiIYAC SISTEMi ve MIMARI CEVRE SISTEMININ NITELIK ve
ILISKILERININ INCELENMESI

Bir onceki bolimde mimari tasarimin esnek/uyabilir yaklasimlara
yonelmesinin sebepleri arastirilmisti. Bu bolimde ise mimari
tasarimin kaplamini olusturan U¢ sistem olarak, ihtiya¢ sistemi,
cevre sistemi ve yapi sisteminin niteliklerinin ve aralarindaki
iliskilerin, esneklik/uyabilirlik problemi ile ilgili yonlerinin

tesbitine calisilacaktir.

Insan ve yarattigi cevre sisteminin ii¢ alt sistemi a) ihtiyac
sistemi, b) Cevre sistemi, c) Yapi sistemi olarak tarif edilirse
(Markus, 1972) bu i¢ sistem ve aralarindaki iliskinin bir yoni
sdyle aciklanabilir. Ihtiyac sistemi, sadlanmasi gereken cevre
sartlari ve olusturulmasi istenen cevre niteliklerini, baska bir
deyisle ihtiyaclari belirler. Cevre sistemi, belirlenen
ihtiyag¢lari karsilayacak cevreyi, yapili sistemi ise, cevre
sistemini gerceklestirecek yapiyi temsil eder. Cevre sistemi ve

yapl sistemi birlikte mimari c¢evreyi olusturur.

3.1. IHTIYAC SISTEMI

Mimari cevreden beklenenler, baska bir deyisle mimari c¢evrenin
amaci, bir ihtiyaclar takimini karsilamaktir. Ihtiyaclar takimi
icin cok cesitli ve ayrintila siniflamalar yvapilmistir.
Ihtiyaclarin temel kaynaginin 1ilgili organizasyonun amaclarinin
gerektirdigi etkinlikler ve etkinlikleri 'icra eden insan oldugu
ancak, organizasyonlarin ve rol alan insanlarin belirli bir toplum
ve kultirin {yeleri olmalari sebebiyle, sosyal ve kiltlrel
ihtiyaclarin da so&zkonusu oldudu aciktir. Inceodlu, ihtiyaclarin
aciklandigi "bina ihtiyac programi fonksiyonel ihtiyaclar yaninda,
sosyal, psikolojik, estetik gibi bicimlemeyi etkilemesi miimkiin
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veya kacinilmaz olan faktdrleri de icerecektir" gdrisini ileri
stirmektedir (Inceodlu, 1977). Norberg-Schulz da, mimarligin
amacinin fiziksel korunma sadlamak yaninda, etkinliklere oldugu
gibi, sosyal striktiirlere de c¢erceve olusturmak veya bir kultird
temsil etmek oldudunu belirterek, bina fonksiyonunun
arastirilmasinin, psikoloji, sosyoloji, fizyoloji wve  kiltir
antropolojisi bilgilerini de gerektirdigini aciklamaktadir
(Norberg-Schulz, 1963). Norberg-Schulz'a gdre, "Mimarligin, -insan
ve cevre arasinda- karsilikli etkileme ve ortak davranisi mimkin
kilmak tizere c¢evreyil denetledigi" soOylenebilir (Norberg-Schulz,
1963) . "Bu denetimin farkli hususlari vardir. En elemanteri yapma
bir iklim vyaratilmasidir (insani, yadmur, rizgdr, soJuk, sicak
nem, girilti, boécek v.b. den korumak izere). Buna fiziksel denetim
diyecediz. Fiziksel ortamin diger bir hususu, binalarin insan
etkinliklerine katilimidar. Etkinlikler sosyal olarak
belirlendiginden rol alan fiziksel objeler (yani binalar) sosyal
anlam tasirlar. Binalar sosyal ortamin bir parcasini olustururlar.
Son olarak mimarlik, dini, felsefi wve kozmolojik kavramlar, gibi
kiltur objelerini temsil ederler. Sosyal yonle birlikte bu kiltiur
sembolizasyonu, sembol ortamini olustururlar. Bu sebeple bina
fonksiyonu, a)fiziksel denetim, b)fonksiyonel cerceve, c)sosyal
ortam, d) kiltur sembolizasyonu boyutlarinda incelenmelidir"

(Norberg-Schulz, 1963).

Calisma konusu ve bu goérislerin i1sidinda, cevre ve yapl sistemle-
rine yansiyan ihtiyaclari su sekilde gruplamak mimkin

goriilmektedir:
3.1.1. Fiziksel ihtiyag¢lar

Bina fonksiyonunun, c¢evrenin fiziksel denetimi hususu ile ilgili
kismidir. Fiziksel denetim ihtiyaci -belirli cevre sartlari
degerleri ihtiyaci- a)insan organizmasinin -etkinliklere bagli-
biolojik kaynakli ihtiyacg¢lari, b)etkinlik yardimci arac¢larinin
ihtiyaclari, olarak gruplanabilir. Insan organizmasinin biolojik
kaynakli ihtiyaclari, bir kismi etkinliklere bagli olarak fark

lilasabilen, iklim (hava, kirlilik, nem, sicaklik, rizgar, yadis
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v.b.) ile 1s1k ses koku gibi temel duyularla ilgili ihtiyaclardir.
Benzer sekilde etkinlik yardimci aracglari da -6zellikle gelismis
teknoloji drinleri haline geldikce- bu tiir ihtiyaclari ortaya
koymaktadirlar. Bugin pekcok yardimci arag¢ etkili calisabilmek
icin belirli nem, sicaklik, hava temizligi (6zellikle toz
acisindan) degerleri gerektirmekte, bazi araclarin calismasi
belirli aydinlik seviyelerinde mimkin ve yararli olmakta, bazi
araclarin sebep oldudu gurtlti ve hava kirliliginin onlenmesi

sozkonusu olmaktadir.

Fiziksel denetim ile ilgili ihtiyac¢larin Onemli 6zellidi -etkinlik
belli oldugu sltrece- herzaman belirlenebilir olmalaridir. Bu,
insan i¢in biolojik, yardimci arag¢ ic¢cin fiziksel ko&kli
oluslarindan kaynaklanir. Bu konuda Worthington'un, -bina ihtiyacg
programlarinda- biolojik ihtiyac¢lar, insan konforu ic¢in
kesinlestirilmis mekdn ve cevre standart dederleri ile ifade
edilebildiklerinden "belirli elemanlar"i olusturur gdrisi
(Worthington, 1966), yardimci ara¢ ihtiyaclari da kesinlestirilmis
cevre degerleri (standart degerler) ile ifade edilebilir seklinde

genisletilebilir.
3.1.2. Fonksiyonel ihtiyaglar

Kisaca etkinliklerin mekdn ihtiyaci olarak tarif edilebilir. Mekan
ihtiyacinin kaplami, ©6lc¢i, bicim, etkinlikler arasi ve
etkinliklerin dis cevre ile iliskisi (bina ic¢inde belirli bir
konum ihtiyaci) ile yapi sistemi lizerindeki etkiler (yapi alt
sistemlerinden tasiyici sisteme verilen yik v.b.) ile ilgili

ihtiyaclar olarak agilabilir.
3.1.2.1. Olgii ihtiyaca

Belirli etkinlikler ic¢in mekdnda belirli 6lclilere ihtiyac vardir.
Olciler mekdn 1n iki nitelidi, déseme alani ve tavan yiiksekligi
ile ilgilidir.

Alan Olcislt ihtiyacinin temel belirleyicileri, insan sayisi ve

etkinligin tabiati (Markus, 1972) yaninda, etkinlik yardimci

araclarinin sayil ve buyilikliikleridir. Olciiler bazan kesin olarak
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belirlenebilir (tenis oyunu ic¢in alan Olc¢iisii gibi) bazi durumlarda
ise az veya cok belirlenmis sinirlar icinde de§isir. Pekcgok
durumda ihtiyac¢ duyulan minimum Olcliler belirlenebilir (Neufert
gibi yayinlar). Cok kere belirli bir &6lcinin istiine cikma,
baglantilari uzun ve gayri pratik yapacadindan, maksimum Olcller

de konabilir (Norberg-Schulz, 1963).

Tavan ylksekligi o6lcl ihtiyaci, insan 0©olcgisi, etkinligin tabiata,
etkinlik yardimci arag¢larinin gerekleri yaninda, iklim verileri ve
boélge aliskanliklarindan da kaynaklanir (Sener, 1977). Altina
inilemeyecek mutlak minimum ©lc¢l ihtiyaci yaninda bunun {zerine
eklenecek ihtiyac¢ "konfor" kriteri olarak silbjektif Ozelliktedir
(Sener, 1977). Konfor kriterinin belirleyicileri ekonomik (kisi
seviyesinden toplum seviyesine kadar her seviyede) ve psikolojik

(kisi ve grup seviyesinde) etkenlerdir.

Meké&n biuyltklikleri ile ilgili olarak Cowan'in c¢alismalarinin
sonu¢lari konumuz ile yakindan ilgili goérilmektedir. Cowan'a gore
(Cowan, 1962-1963) mekén biylklikleri ile -meké&n biylikligline gbre-
mekéni kullanabilen etkinlik sayisi arasindaki iliskiyi gdsteren
edri minimum alan degeri olarak kabul ettigi 0,93 m’ de 10 (on
temel etkinlik) iken, 18,6 m’ lik alan i¢in birden ylkselmekte
(18,6 m’ yaklasik 40 dedisik etkinlik icin uygun olmakta), bu
noktadan sonra alan de§erindeki biiylik artmalar bile nispeten az
ilave etkinligi mimkiin kilmaktadir. Cowan pekgok hastane binasinda
mekanlarin 1/3-2/3'tntin 18,6 m? den kiiciik oldugunu en biiyik
yi1§ilmanin hemen daima, 9,3-14 m’ arasi gibi cok dar bir alanda
kaldigini tesbit etmistir (Cowan, 1962-1963). Cowan, hastanelerin
sosyal fonksiyonlarin tipik bir kesitini yansittidini ve
konutlarda da mekdnlarin pekcoJunun bu 6lc¢li civarinda oldudunu
belirterek, insan etkinliklerinin biuyik codunlugunun 18,6 m? nin
altinda yeraldidini, ilave olarak 14 m’ altindaki mekdnlarin insan
etkinliklerinin bliyik bir kismina hizmet edebilecedini ileri

surmektedir (Cowan, 1962-1963).

Bu tesbit ve goriis esneklik/uyabilirlik acisindan mekdn 6lclisiiniin

kisitlayiciligini ve imké@nlarini de§erlendirmede dikkate alinmasi
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gereken o6nemli bir hususu olusturmaktadir.
3.1.2.2. Bigim ihtiyaci

Belirli etkinlikler ic¢in belirli meké&n bicimine de ihtiyacg¢ vardir,
Bu ihtiyac¢ da mekdnin ¢ boyutuna yansir ve temel belirleyicisi
etkinlidin tabiatidir. Burada hemen hatirlanmasi gereken, plan
dizleminde dikdortgenin, kesit diizleminde ise kesintisiz bir
diizlem déseme ile diizlem tavanin yizyillardanberi pekcok etkinlik
igin yeterli big¢imler olarak kullanilagelmesidir. Bazi
etkinlikler, ilgili insan sayisi, dolayisiyla mekdn &lc¢listniin ve
diizeninin bir sonucu olarak, kademeli doseme bicimi gerektirirken,
bazi etkinlikler de akustik v.b. nedenlerle 6zel bicimlere ihtiyacg
duymaktadirlar (seyir ve dinleme etkinlikleri gibi). Bu durumda
temel duyularla ilgili ihtiyag¢lar dolayli olarak big¢im ihtiyacinin

belirleyicisi olabilmektedirler.
3.1.2.3. Etkinlikler arasi iligki ihtiyaca

Etkinlikler, etkinlik sistemi icinde diziler olustururlar. Yani
belirli bir etkinlik, fonksiyonel olarak baska etkinliklerle
ilgilidir. Bu durum en basit ginlik etkinliklerde bile vardir;
yiyecek hazirlama-servis-yeme, uyuma-yikanma-giyinme gibi
(Norberg-Schulz, 1963). Fonksiyonel akisin gerektirdigi diziler
yaninda, etkinliklerin kiime ve grup olusturduklarini da belirten
Norberg-Schulz, kimeleri kesin olarak belirlenmis iliskileri
olmayan, ancak birbirine yakin olmasi gereken etkinlikler (carsi
gibi) ve gruplari, herbir elemaninin karakter ve pozisyonu kesin
olarak belirlenmis organizasyonlar (bir konut gibi) olarak tarif

etmektedir (Norberg-Schulz, 1963).
3.1.2.4. Etkinliklerin Dis Cevre ile Iliski ihtiyaci

Etkinlikler, a) ulasim, b) kullanim (lokantada yemek salonu,
ilkokul derslidi gibi meké&nlarda gecen etkinlikler, uygun dis
cevre sartlari oldugunda, dis cevreye tasma ihtiyaci gb&sterirler,
c) yon (riizgdr, glines, manzara v.b. acilarindan), d) tabii i1sik
ihtiyaclari sebebiyle dis cevre ile belirli seviyelerde ve belirli

niteliklerde iliski kurmak durumundadirlar. Bu iliski ihtivyaclara,
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etkinligin tabiatina, dider etkenliklerle iliskilerine ve
psikolojik etkenlere bagli olarak belirir ve yine bunlara bagli
olarak kesinlik veya belirli sinirlar icinde toleranslar gosterir.
Bir ders etkinligi ic¢in tabii i1sik ihtiyaci yakin zamanlara kadar
kesin kabul edilirken ginimizde &6zellikle A.B.D. penceresiz hatta
topraga gémili okullar, psikolojik ve fonksiyonel acidan da daha
olumlu bulunarak gerceklestirilmeye baslanmistir. Bu durumda bu
ihtiyaglarin ilke (toplum ve cevre) sartlarina da bagli oldugdu

ileri sturtlebilir.
3.1.2.5. Sosyal ve Kiiltir Kaynakli ihtiyag¢lar

"insanlar, cokluk inanclarina, diisiincelerine, bedenilerine yani
toplumsal geleneklerine uygun bir cevrede yasamak isterler" (
Kuban, 1973). Bu sebeple yarattiklari cevreleri ile bazi sosyal
amaclara ulasmak ihtiyacindadirlar. Norberg-Schulz'a gbre bir
binanin sosyal amaci, bir statiniin, bir grubun, bir roliin, bir
toplumun veya bir kurumun ifade edilmesi olmaktadir (Norberg-
Schulz, 1963). Sosyal amaci gerceklestiren sosyal ortam, c¢evrenin
—algilama ve katilma ile ilgili- psikolojik etkileri olarak kabul
edilebilir (Norberg-Schulz, 1963). Bu ise toplum ig¢in sembolik
degerler kazanmis olan bir takim big¢im ve renkler araciligi ile
saglanir (Kuban, 1973). Bu sembolizasyon elemanlari dekorasyon
karakterinde olabildigi gibi bicim striktirinin kendisi de
sembolizasyonu saglayabilir (Norberg-Schulz, 1963). Bicim
striktiri ile sembolizasyon "ic¢ mekdn " ve "kitle" kavramlarinda
somutlasir. Norberg-Schulz'a gdre bir sosyal ortam, bir ozel
etkinlikle baglantili olarak belirlenir bu sebeple bilitiin
etkinliklere uymasi sozkonusu dedildir (Norberg-Schulz, 1963).
Ancak bu baglantinin etkinliklerin fonksiyonel ihtiyag¢lari ile
ilgili olmadidi' aciktir, ic mekdn veya kitle bicimleri,
fonksiyonel ihtiyaclarla da ilgili olmalarina karsilik, sembolik
deferlerle uygunluk veya celiskilerine gdre benimsenir veya
reddedilebilirler. Bu sebeple, mimari cevrenin deferi bicim ile

sembolik anlam arasindaki uyuma dayanir (Norberg-Schulz, 1963).

Toplumun belirli big¢imlere, belirli fonksiyonlara bagli olarak
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verdigi sembolik anlam bu durumda onemli bir ihtiyac¢ olarak ortaya
cikmaktadir. Ancak bu ihtiyacin sayisal degerlerle ifade
edilememesi handikapi, bir 6lciide mimarin editimi ve "cadinin ve
yapl sahibinin ruhu ile uyum icinde olmasi'"nin (Kuban, 1973)
saglanmasi ile giderilebilir. Ulkemizde, giunimiizde, dini yapilarda
kubbe ve kemer bicimlerine verilen sembolik anlamin toplumda kati
ve glicli olarak siirmesi yaninda, mimarlarin bu acidan toplumla
uyumu saglayamamalari sonucu, yeni dini yapilarin big¢iminin toplum
tarafindan benimsenmemesi, bicime verilen sembolik anlam

ihtiyacinin mimarliktaki Onemini wvurgulamaktadir.

3.2. BiNA IHTIYAC PROGRAMI

Bina ihtiyac¢ programi, mimarlik siirecinde, ihtiya¢ sisteminin
"cikti"s1i tasarim sisteminin "girdi"si konumundadir (Inceoglu,
1977) . Bu pozisyonu ile bina ihtiya¢ programi, ¢evre sisteminin
ihtiyac¢ sistemine badli olarak beklenen niteliklerini acgiklayan
bir aractir. Geleneklesmis anlamda bina ihtiya¢ programlari
mekanlarin, 6lcl -bicim- karakterleri ve -birbirleri ve dis cevre
ile- iligkileri ile -iclerindeki cevre sartlarinin- bir listesi
gorinumindedir (McLaughlin, 1976). Broadbent bu listeye, vyapi
striktirli Uzerindeki etkilerin (asinma, dosemeye verilen ylik gibi)

de ilave edilmesini gerekli gormektedir (Broadbent, 1973).

Bu listenin olusturulabilmesi ve giivenilirlidi 3.1.de verilen
ihtiya¢c sistemi ile ilgili verilerin sadlanmasina baglidir,
ihtiyac sisteminin aciklanan nitelikleri ve tabiati, bu konuda
bazi kayitlar koymaktadir. Ozellikle sosyal ve kiultiirel
hususlardan kaynaklanan sembol ortami ihtiyacinin sayi de§erleri
veya nitelikleri halinde ifadesi mimkin de§ildir. Ancak s&zli
(yaz1li) olarak aktarilabilirler. Ayrica objektif degil ilgili
misteri/kullanicinin (veya tyesi olduklari toplumun) subjektif
karakterli kararlarinin sonucudurlar. Yine bunlarla ilgili
kararlarin pekcok durumda mimarin mesleki yetki alani icgine

birakildiklari da c¢ok karsilasilan bir durumdur.
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Fonksiyonel ihtiyaclarla ilgili veriler biyik 6lclide somut
deferler veya kriterlerle ifade edilebilirler. Ancak bazi
durumlarda bunlar standartlastirilmis olarak saglanabilirken bazi
durumlarda, anket, sorusturma veya gdzlem gibi dolayli yollarla
saglanabildiklerinden, kesin de§erler veya kriterler olarak
goriilmeleri dogru olmaz. Cinkid "gozlem olayi gdzleneni,
sorularimiz misteri kullanicinin isteklerini de§istirecedinden,
veri toplama glg¢lesmekte, veriler belirsiz kalmaktadir" (Broadbent,
1973) . Fiziksel ihtiyac¢larin ise belirli- bir zaman ve belirli bir

etkinlige bagli olarak kesin degerlerle ifade edilmesi mimkiindir.

‘Ihtiyac programi' ile ilgili olarak belirtilmesi gereken bir
husus, fonksiyonel ve fiziksel ihtiyaclar ile sosyal ortam
ihtiyaci arasinda dogrudan baglanti olmadigi, "iki ayri binanin,
benzer bir sosyal ortam yaratmadan, ayni pratik amaca hizmet

edebilecedi" gorisidir (Norberg-Schulz, 1963).

Ihtiyac programlarinda biitiin ihtiyac tirleri ile ilgili, karar,
deger ve kriterlerin "optimal" olarak dedil, toleranslar
saglayarak mimara davranis kolayligi vermek Uzere, alt-ist
sinirlarla ifade edilmesi, pratik ac¢idan yararli hatta kaci-
nilmazdir. Cunkil amag¢lanan c¢evre sisteminin nitelikleri, yapi
sisteminin kendine has sartlari yaninda, dis cevre verileri,
sentez olayinin gereklilikleri (kanonik tasarimda grid kullanimi
gibi) ve ilgili yasa ve yonetmeliklerin de etkisi ile nihai
seklini almaktadir. Bir ornek olarak Markus (v.d.) bir binanin
bigimini belirleyen -fonksiyonel ihtiyag¢larin disindaki-
faktdrleri, insan sirkulasyonu, enerji ve esyalar, yapim
metodlari, secilen striiktliir sistemi, &lc¢li, arsanin bitin cesitleri
ile 6zel sartlari (iklim, yon, topografya), mimarin estetik
yargilari ve yasalarin yonlendirici hiikimleri olarak

siralamaktadir (Markus, 1972).

Bina ihtiya¢ programinda kararlar, deJerler ve kriterler olarak -
alt-list sinirlar arasinda bile olsa- belirlenebilmis veya
belirlenememis hususlarin durumu, tasarim stratejisi seciminde

etkili olmaktadir. Uzerinde durulmasi gereken bir dnemli husus da
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zaman dediskeni olmaktadir. Bina programlama gelecekteki bir
cevrenin kavranmasi ve denetimi icin bir ara¢ ve zihinsel yaklasim
olarak nitelenmektedir (Lombard, 1972), Yani program verileri uzak
veya yakin bir "gelecek"in verileridir. Bu gelecedin ayrica
dinamik karakterli oldudu da aciktir. Bu durumda bitin ihtiyac
tlrlerine ait verilerin kisa veya uzun vadede dedisebilir oldugu
soylenebilir. Calisma konusu acisindan bu muhtemel dedismelerin
belirli zaman peryotlari iginde degerlendirilmesi sdzkonusudur.
Norberg-Schulz fiziksel ve fonksiyonel ihtiyaclarla ilgili
hususlarin daha kalici olmasina karsilik, istenen sosyal ortamin
tarih boyunca slrekli dedistigine isaret etmektedir (Norberg-
Schulz, 1963). Kanimizca, karar, deder ve kriterlerin bu
degisebilme 06zelligi de onlarin bina ihtiya¢ programlarinda alt-
Ust sinir degerleri ile ifade edilmesinin pratik olacagi goristni

desteklemektedir.

Thtiyac sisteminin somutlastigi bina ihtiyac programlarinin ve
bina ihtiya¢ programlarinin elde edildidi programlama sirecinin,
mimarlik slireci ile iliskisinin &zellikleri konusunda bazi

tesbitlerin yapilmasi da gereklidir.

Mimarlik sirecinin, planlama, programlama, tasarim, yaplm ve
kullanma olarak &zetlenebilen asamalari, yalnizca onceki sonrakine
veri teskil eden birbirinden baglantisiz asamalar dedildir. Her
asama veri teskil ettigi asamanin slire¢c ve sonuclarindan
etkilenmektedir. Ornek olarak “tasarim asamasinda cesitli
adimlardan gelen geri donis bilgileri ile bazi defisikliklerin
programlama siirecini etkilemesi beklenir. Hatta bazi durumlarda bu
geri donlis bilgilerinin belirlenmis olan ilk amaclari bile
zorladidi durumlara rastlanmakta, ©zellikle bu program
degisikliklerinin maliyete iliskin oldugu durumlarda yapi
kapasitesi bile biiyiik 6lcide etkilenmektedir" (Inceodlu, 1977).
Ayrica programi olusturan misteri/kullanici ihtiyaclari, miis-
teri/kullanicinin mimarin eskizlerini gérmesinden sonra yeniden
de§isecektir. Onama makamlari ile iliski de ayni sonucu

verecektir. Tasarimin, arsada gerceklestirilmesi siireci bir
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kararlar dizisi olacak, bu kararlarin etkilerinin gdzlenmesi ve
bunlara gére deJisiklikler yapilmasi gerekecek, misteri/
kullanicinin binayi teslim alip yerlesmesi de ayni sonucu ge-

tirecektir (Broadbent, 1973).

Bunun yaninda mimarlik slirecinin 'tUlkemizde kabul edilebilir
sinirlarin da disina tasan zaman slrelerine yayilmasi ile
kaynaklarda dedisme (teknolojik de§ismeler, malzemelerdeki
gelismeler) ve kullanis ekonomisindeki yeni gorislerin ortaya
¢cikmasi ihtimali artmakta, bunun ilk programi yetersiz kilmamasi
icin tasarim etkilenmektedir (Inceodlu, 1977). Gerek bina ihtiyac
programinin gerekse mimarlik slirecinin ve programlamanin mimarlik
sireci ig¢indeki durumunun dederlendirilmesi, giintmiizde bina
ihtiya¢ programlarinin mimari baglayici, kesin karakter tasimak
yerine, mimar tarafindan yorumlanmaya ve bu yorumlama sonucunda
yeniden dizenlenmeye imké&n verecek karakterde olmasi gerektigi
sonucuna gotirmektedir. Robertson'un "mimarda, etkinliklerin
ihtiyacglari ile ilgili program istiinde, ideallere iliskin ikinci
bir program, bir cevre gelisir." ifadesi de (Robertson, 1960) ayni

gorisi desteklemektedir.

Bu durum 6zellikle, mimarin olusumuna katilamadigi programlar igin
6nemli olmaktadir. Mimarlarin bu konudaki, yetki durumlari ise,
mimarlik okullarinin mifredat programlarinda son 15 yildaki
6zellikle tabii ve sosyal bilimler ydniindeki gelismeler dikkate
alindiginda, tartisilmaz sekilde kesinlik kazanmaktadir. Cross ve
Maver, sofistike teknikler gelistiren bilgisayar programcilarinin
bile, programlarinin c¢iktilarinin, onu kullanan mimarin sahsi
defer sistemleri ve koklesmis esinti ve kaprislerine maruz
oldugunu bilmektedirler ifadesi ile, son sozlin mimarda kaldigina

isaret etmektedirler (Cross, Maver, 1973).

3.3. CEVRE SISTEMi

Cevre sistemi, belirli bir organizasyonun ic¢inde rol alan insanin,
belirli bir problem alanindaki biolojik wve diger ihtiyag¢larini
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karsilamak tlzere ve bir sosyal ortam ve kiilltir sembolizasyonu
aracl olarak dis c¢evreden sinirlandirilmis ve organize edilmis bir

i¢ cevre olarak tarif edilebilir.

Cevre sisteminin alt sistemleri, a) fiziksel cevre (cevre
sisteminin duyu organlari ile do§rudan ilgili, 1si, 1sik, ses v.b.
hususlarindan olusan) ve b) mekdn ile ilgili cevredir (tek mekan
ve meké&n organizasyonu ile ilgili hususlar). Cevrenin bu iki alt
sistemine dayanan onemli bir karakteristigi ise mekdnlarin i1sikta
gbrinen (visual) niteligidir (Markus, 1972). Cevre sistemini,
calisma konusu ile baglantili olarak, "tek mekdn " ve tek mekan

larin olusturdugu "bina" olgeklerinde incelemek gerekmektedir.

3.3.1. Tek Mekdn Olgcedinde Cevre Sisteminin Alt Sistemlerinde

ifadesini Bulan Hususlar

a) Fiziksel Cevre Alt Sistemi: Bu sistem,

1- Hava (toz, koku, kimyasal kirlilik v.b. ac¢isindan) ve nem,
2- Akustik sartlar,

3- Hava sicakliga,

4- TIsik

i¢cin ihtiyaclara uygun belirli nitelik ve degerleri saglar.
b) Mekadnla Ilgili Cevre: Bu sistem ise,

1- Olci,

- Déseme alani

- Tavan ylksekligi

acisindan belirli degerler,

2—- Geometrik ozellikler,

- Plan dizleminde bic¢im,

- Kesit diizleminde bicim,

acisindan belirli nitelikler sagdlar.
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c) Mekdnin GoOrinis Niteligi: 1- Estetik nitelik, 2- ic¢ mekéan

etkisi

-Meké&n ©6lcli ve oranlari
-Isik,

-i¢ diizen,

-Renk ve doku
6zellilikleridir.

3.3.2. Bina Olcegdinde Cevre Sisteminin Alt Sistemlerinde Ifadesini

Bulan Hususlar

Mekadn Organizasyon Sistemi:

Bu sistem,

a) Mekanlarin birbirleri ile iliskilerini kuran,

b) Mekdnlarin dis cevre ile iliskilerini (tabii 1sik, yonelme
ve baglanti) kuran,

yani tek mekénlarin, dider mekdnlar ve dismekdn a gdre "konum" unu

belirleyen sistemdir.

Mekdn organizasyon sisteminin omurgasi sirkulasyon sistemidir,
Mekdnlarin birinden digerine veya dis cevreye fiziksel hareketleri
dizenleyen sistem olarak sirkulasyon sistemi, birbirini butinleyen
yatay ve disey elemanlardan olusur ve belirli hareket (akim)
kapasitesi, hizi ve boyu ile belirli estetik ve ic mekén (6lct,
oran, 1sik, ic¢ diizenleme, renk ve doku) nitelikleri saglar. Ayrica
hareketin kendisinin de bir fonksiyon meselesi olabilecedi veya
sembolik abartmalar tasiyabilecedi durumlar olmaktadir. Bu
sebeple, meké&n organizasyon sisteminin {ciincli alt sistemi de

gbriniisinii veren nitelikler sistemi olmaktadir.
c) Mekadn Organizasyonunun GoOriiniis Niteligi:
Ic ve dista belirli estetik ve mekén 6zellikleri saglar,

- Estetik nitelikler (problem alanindan bagimsiz olarak
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deferlendirildiginden calisma konusu disinda birakilacaktir)
- I¢c mekdn ve dis mekdn, ozellikleri,

- Meké&n 06lcl ve oranlari,

- Isik,

- Ic¢c diizenleme,

- Renk ve doku

Ozellikleridir,

3.4. YAPI SISTEMI

Ozellikleri yukarda incelenen cevre sistemi, yapi sistemi ile
gerceklestirilir. Yapi sisteminin alt sistemleri ic¢in degisik
siniflamalar yapilmaktadir. Ancak bu siniflamalar, bazi alt
sistemlerin kaplamlari arasindaki kaymalar veya farkli
adlandirmalar disinda, Ozde aynidirlar. Bu yakinlik bizce yapzi
sisteminin, mimari cevre sisteminin daha somut -daha kolay
gozlenir ve tarif edilir- alt sistemi olmasinin sonucudur. Burada
iki siniflamayi aktararak, bunlardan calisma alanimiza uygun bir

siniflama gelistirmeye calisacagiz.

Iskocya'da, Building Performance Research Unit grubu (Markus,
1972), yapi sisteminin, c¢izimlerde, spesifikasyon listelerinde
tarif edilen biitiin kalemler ve insanlar disindaki
dokunulur/tutulabilir herseyden olustudunu, dis sartlari
defistirerek cevre sistemini sagladidini bu degistirmenin ise iki
yolla yapildidini belirtmektedirler. Ilk olarak kabuk araciligi
ile disarda birakarak, siizerek veya secerek engellemeyerek, ikinci
olarak ise bir cevre sarti iliretmek lizere enerji harcayarak. Ikinci
yol genellikle birinci yetersiz veya pahali oldugunda benimsenir.

Grubun siniflamasina gdre yapl sisteminin U¢ alt sistemi:
Yapiyla Ilgili Sistem:

Bunun i¢inde yalniz tasiyici striktir degil, yapi kabugunun
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dogrudan enerji harcamayan biitin hareketsiz vyapiyla ilgili

parcalari da vardir.
Servisler Sistemi:

Etkinlik sisteminde veya cevre sartlarinin dedistirilmesinde
kullanilan su, gaz, elektrik ve akiskan ve kati maddelerin

saglanmasi ve atilmasi ile ilgili servis tesisati.
Muhteva:

I1k iki sistemde yeralmayan hersey. Arac-gerec, donati, mobilya,

fitting ve bitirmeler.

Oke ise bina sisteminin alt sistemlerini sdyle siniflandirmaktadir

(Oke, tarihsiz-b)

Binanin Yapi Ozellikleri

- Tasiyicli sistem,

- Mekadnlari cgevreleyen, bolen-birlestiren elemanlar sistemi.

Cevre Sartlarini dizenleyen eleman ve sistemler:

Isitma,

Havalandirma,

- Klimatizasyon,

Aydinlatma,

Diger tesisat.

Ulastirma ve tasima sistemleri:

- Insan enerjisi sarfiyla ulasim ve tasima,
a- Ayni dizlemde,

b- Farkli dizlemler arasinda,

- Insan disi kaynaklardan sadlanan enerji yardimiyla ulasim ve

tasima,

a- Ayni dizlemde,
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b- Farkli dizlemler arasinda.
Haberlesme sistemleri

- Kitle haberlesme sistemlerinin ucunda bina haberlesme sis-

temleri,

- Binaya 0zel haberlesme sistemleri ile ilgili eleman ve sistemler
Bitirme ve dekorasyon

Etkinlik yardimci araclari

- Bina bilinyesine dahil yardimci araclar,

- Kismen bina blinyesine dahil yardimci araclar,

- Bina bilinyesine dahil olmayan yardimci aracglar.

Ikinci tasnifte ayri alt sistemler olarak alinan, cevre sartlarini
diizenleyen sistemler ile ulastirma ve tasima sistemleri ve
haberlesme sistemlerinin, birinci tasnifin servisler sistemi
tarifinin kaplamina girdigi, yine ikinci tasnifteki bitirme
sistemleri ile etkinlik yardimci arag¢lari sistemlerinin, birinci

tasnifin muhteva alt sisteminde yeraldigi goriulmektedir.

Amacimiz daha onceki ihtiya¢ sistemi ve cevre sistemi ile yap1
sisteminin Ug¢li superpozisyonu (karsilastirilmasi) oldugundan,
yapl sisteminin, aktarilan siniflamalarin 1isidinda, asagidaki

sekilde acilmasi uygun gorilmiustir.
3.4.1. Mekénlari Sinirlayan Elemanlar Sistemi

Yatay/dlisey pozisyonlari ile i¢ ile i¢ veya i¢ ile dis arasinda
yeralarak, mekénlari cevrelemek suretiyle, cevre sisteminin
fiziksel ve mekdnla ilgili niteliklerinin gercgeklestirilmesini
saglarlar. BPRU grubu (Markus, 1972) sinirlayicilarin Onemli
fonksiyonlarini, hava, gurilti, 1sik, 1s1i ve toz ve diJer atmosfer
kirlerinin tamamen veya kismen denetim altinda tutulmasi, bazi
cevre faktorlerinin secilmis olarak ve tamamen veya kismen
gecirilmesi, tek yonli secilmis gecgirme, mekdnin belirlenmesi, bir

alani digerinden ayirma, glvenlik (yangin, diisme, makina, insan
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veya hayvandan korunma), olarak siraladiktan sonra ikinci
derecedeki fonksiyonlari olarak da, tasiyici sisteme katki, servis
ve servis cikislarina katki, mobilya ve bitirme gibi bina

muhtevasina katki olarak belirtmektedir.

Bu fonksiyonlarini, yapildiklari malzemenin 1si, ses, 1s1k, nem ve
gorliis izolasyonu yetenekleri ile etkinlidin gerektirdidi vyiklere
ve etkilere dayaniklilik deferleri ve glinlik kullanim icinde
dizenlenebilir olma niteliklerine bagli olarak
gerceklestirebilirler. Norberg-Schulz'a gdre, sinirlayicilarin
izolasyon yetenekleri ile ilgili kavramlar, slizme, gegirme,
engelleme ve dilzenleyici gegirmedir (Norberg-Schulz, 1963). Buna
gbre sinirlayicilar -ayni sira ile- baglantiyi denetimli (dolayli)
yapan arag¢, dodrudan fiziksel iliski araci, ayirici eleman ve
diizenleyici fiziksel iliski araci olmaktadirlar. Bir opak duvar
sicak-soguk ig¢in denetim (siizme) araci, 1sik ic¢cin engel (ayirici
eleman), kapi ve pencereler, arzuya gdre durdurup bagladigindan
dizenleyici fiziksel iliski aracidirlar. Yatay sinirlayicilar
(doseme ve tavanlar) etkinlikten gelen ve diger yiklere karsi

direnme g&sterecek nitelikte olmaktadirlar.
3.4.2. Fiziksel GCevre Sartlarini Dedistiren Servis Sistemleri

Sinirlayici elemanlar sisteminin yetersiz kaldidi veya istenen
fiziksel cevreye bunlarla ulasmanin imkénsiz oldudu durumlarda

kullanilan, enerji harcayan mihendislik sistemleridir

- Isitma,

Havalandirma,

Klimatizasyon,

Aydinlatma

sistemleri olarak gruplanabilirler. Uretim merkezi, dagitma ve
toplama sebekeleri, c¢ikis noktalari, c¢ikis elemanlari ve denetim
araclarindan olusurlar. Aydinlatma ve ginumizde 1sitma daha cok
merkezi karakterli iken, havalandirma ve klimatizasyon merkezi
0labildigi gibi mahalli de olabilmektedirler. Cikis elemanlari,
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sabit, yari sabit ve hareketli olabilirler. Daditim sebekelerinin
de esnek olarak gerceklestirilebildidi durumlar mimkiindiir. Diger

kisimlari ise pozisyon olarak sabit ozelliklidirler (Sekil 3,1).

1111/
1
\\\
\\
ESNEK KOL

SEKIL 3.1- SCSD Sistemi/ABD, Esnek Dagitim Sebekesi Ornegi

Enerji harcayan sistemlerin belirtilmesi gereken bir ortak
6zelligi "amac¢lari kullanicilarin etkinlikleri ve varliklari ile,
dis ¢evrenin dedisen 1sik, 1si, hava hareketi v,b. arasinda
homeostatik bir dengeyi korumak oldugundan, giinliik kullanim ig¢inde

dizenlenebilir olmalari" (Markus, 1972) gerektigidir.
3.4.3. Etkinliklerde Kullanilan Servisler Sistemleri

Etkinliklerde kullanilmak izere, enerji (gaz, elektrik gibi) ve
haberlesme saglayan sistemler ile akiskan (sicak-soduk su), gaz
(hastanelerde oksijen gibi) wve kati maddeler (¢bp gibi) saglanmasi
ve/veya atilmasi ile ilgili servis tesisati. Bunlar da, Uretim
merkezi ve/veya ana depo, daditma-toplama sebekeleri, cikis-giris
noktalari ve c¢ikis-giris elemanlarindan olusur. Genellikle merkezi
karakterli olmakla birlikte, bazi durumlarda mahalli karakterli
(termosifon veya sofben ile sicak su sadlanmasi gibi) de
olabilmektedirler. Cikis elemanlar, sabit, yari sabit ve hareketli

olabilirler.
3.4.4. Sirkulasyonda Kullanilan Sistemler

Bu sistemler icin Oke'nin siniflamasi aynen kabul edilmistir (Oke,

tarihsiz-b) .
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- Insan enerjisi sarfi ile

a- Ayni duzlemde,

b- Farkli diizlemler arasinda (merdiven, rampa v.Db.)

- Insan disi enerji kaynaklari ile,

a- Ayni duzlemde (yuruyen doseme, tasiyici bantlar v.b)

b- Farkli diizlemler arasinda (asansdr, monsarj, ylurlyen merdiven)

Insan enerjisi sarfi ile ayni diizlemde sirkulasyon sadlayan
sistemler genellikle bina biinyesi i¢inde yeraldigi halde,

digerleri bina blUnyesinde veya disinda yer alabilmektedirler.
3.4.5. Tasiyici Sistem

Yap1i sistemini ayakta tutan sistem olarak nitelendirilebilir,
Ancak yapil sisteminin alt sistemleri ile bitinlesmeleri sart
degildir. Yani yatay ve disey yonlerde yik intikdli ic¢in, yatay ve
diisey mekdn sinirlayici elemanlarla bltiinlesebilirler veya
kendilerine ait yatay ve diisey yik intikal ettiren elemanlar
olustururlar. Tasiyici sistemler iskelet ve yidma olarak iki
grupta toplanirsa iskelet sistemlerde yatay mekdn sinirlayici
elemanlar ile bitunlesme -istenirse- sdskonusu olabilirken yidma
sistemlerde dilsey mekdn sinirlayici elemanlarla belirli sinirlar
i¢cinde biitiinlesme, dolayisiyla disey sinirlayicilarin -6nemli bir

kismisin- yer, big¢im ve nitelidini etkileme kag¢inilmaz olmaktadir.

Yapi sisteminin buraya kadar sozli edilen bu 5 alt sisteminin ortak
yonil  fonksiyonlarini  gorebilmek ig¢in belirli bir kapasite

tasimalarinin gerekli olmasidir.

Meké&n sinirlayici elemanlarin kapasiteleri -enerji
harcamadiklarindan- dretildikleri malzemelerin yetenekleri ile
belirli dolayisiyla sabit deJerlerdedir. Fiziksel cevre sartlarini
enerji harcayarak dedistiren servis sistemleri ile etkinliklerde
kullanilan servis sistemlerinde uygun bir diizenlenebilirlik
seviyesine ulasmak iizere alt-lst sinirlarin belirlenmesi ve bu

sinirlar arasinda herhangibir seviyeyi saglayabilecek miihendislik
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sistemi olarak kurulmalari gerekli ve mimkindir. Sirkiilasyonda
kullanilan sistemlerde, insan enerjisine dayali olanlarda kapasite
"genislik" (debi) ile sinirli, dolayisiyla sabittir. Insan disi
enerjil kaynakli sirkulasyon sistemlerinde ise kapasite, hem eleman
buyikligli (ve adedi) hem de hiz ile belirlendidinden hiz icgin
belirli alt-ist sinirlar icinde herhangibir seviyeyi saglayacak
mihendislik sisteminin kurulmasi ile kapasite dlizenlenmesi gerekli

ve mumkindir.

Tasiylicl sistem kapasitesinin belirleyicileri ise a) yikler
(etkinlik sisteminin ytkleri, yapi alt sistemlerinin yikleri ve
riizgédr, deprem, kar gibi sistem disi yikler) ve b) cevre
sisteminin meké&n ile ilgili cevre alt sisteminin big¢im ve

geometrik &zelliklerine uyumdur.

Yap1l sisteminin alt sistemlerinin kapasiteleri konusunda Onemli
bir husus ilk dort alt sistemde kapasite degisikligini saglamak
Uzere alt sistem bilesenlerinin tamaminin veya bir kisminin
cikarilarak yerine uygun (daha disiik veya daha yiiksek) kapasiteli
yenisinin konmasi mimkiin olabildigi halde, yapi sistemini ayakta
tutan sistem olarak tasiyici sistemde bunun ancak tek ydnde
(kapasite artirimi/takviye yoniinde) olabilmesidir. I. T. U. MMF
yeni binalarindan bir bloka kat ilavesi ic¢in tasiyici sisteme
perdelerin ilave edilmesi Ornek verilebilir. Takviyenin pratik
sorunlari ve asiri atil kapasite ile karsi karsiya kalma
ihtimalinin yiikseklidi, degisebilir/uyabilir tasarim stratejileri
agisindan tasiyici sistem kapasitesi tayininin onemini

artirmaktadir.

Yapi alt sistemleri acisindan calisma konusu ile ilgili olarak
yapililmasi gereken diJer bir tesbit de bitiinlesik tasarim kav-
ramidir. Mimarlidin blitin tarihi boyunca biitiinlesmis formu
gerceklestirme olarak tanimlanagelmesi (Moltay, 1973) yaninda, "bu
tiir -blitiinlesik- yapi 6Jelerinin mimari olgular icinde yeralmaya
baslamasinin, mimarinin c¢evre sartlarini kontrol eden aygitlar
sistemi olarak da kavranmaya baslanmasi ile paralelligi wvardir. Bu

aygitlarin giderek artmasi, karmasiklasmasi bu tiirden yapisal
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organizasyon bicimlerini ¢dzme zorunluludu getirmistir. Onceleri
havalandirma, klima, yapay gundiz 1sidi1 gibi yapi alt sistemleri,
genel yapi dizeni icinde aplike olarak yer almislar,
karmasikliklari ve hacimleri arttikca da ya bu diizen ic¢inde
saklama yoluna (asma tavan gibi) basvurulmus, ya da yapisal
diizende bu elemanlarla da bitinlesme deneyleri baslamistir"
(Moltay, 1973). Burada lzerinde karar kilinmasi gereken iki
degisik amag, optimizasyon ve bitinlesmedir. Analitik
yaklasimlarda, belirli parcalar veya fonksiyonlar (burada yapi alt
sistemleri) optimize edilerek, c¢ok sayida optimumun bileskesi
olacak bir yapi sistemine gidilebilir (Moltay, 1973). Yapi alt
sistemleri i¢in fiziksel blutiinlesme deneyleri ise genellikle iki
ayri tlrden biittinlesmis eleman olus tururlar (Moltay, 1973): a)
alt sistemlerin karsilikli bitinlesmesi durumlu tirler, b) c¢ok go-
revli tek bicim ya da minimal biitine ulasma. Moltay, birinci tir
deneyler ile sonuc¢ta ortaya ¢ikan yapi Ogelerini, bitinlesmis
meké&n sinirlayici elemanlar (ddseme-tavan), ikinci tiir deney
sonucu elde edilen yapi 6Jelerini ise kompozit karakterli basit
striktiir organizasyonlari elemanlari (kiris-kanal gibi) olarak
tanimlamakta ve ikinci tiirti esneklik/uyabilirlik acisindan cok

elverisli bulmamaktadir (Moltay, 1973) (Sekil 3.2).
3.4.6. Bitirmeler Sistemi

Konumlari acisindan bitirmeler sistemini mekdn sinirlayici
elemanlara ek nitelikler kazandiran sistem olarak tarif ede-
biliriz. Mekén sinirlayici elemanlar sistemine referans verilerek
siniflandirilabildiklerinden (duvarda, tavanda, catida, dosemede
gihi) (Oke, tarihsiz-b), bu sistemin bir alt sistemi gibi gb&-
riilebilirler. Ayrica bazi meké&n sinirlayici elemanlarin yapim
teknikleri ve malzemelerinin nitelikleri ilave olarak bitirme
kullanilmasini gerektirmiyebilmektedir. Cinslerine gdre boya ve

cilalar, sivalar ve kaplamalar olarak siniflandirilabilirler.
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SEKIL 3.2- a) Loughborough Universitesi insaat Mithendisligi

Binasi, Arup Ass.

b) Olivetti Fabrikasi/Merlo-Arjantin, Mimar Marco Zanuso.

Bitirmelerin mekén, sinirlayici elemanlara kazandirdidi ek
nitelikler, cevre sisteminin fiziksel cevre alt sistemi ile
mekdnin gorinlis niteliginde istenen seviyenin, sadlanmasina
katkida bulunur. Koruyuculuk genel nitelikleri yaninda, renk, doku
ve cesitli tesirlere (su, nem, darbe, asinma, ses v,b.) karsi
davranislarina gore farklilasirlar. Calisma konusu acisindan en
onemli 6zellikleri, genellikle onemli sorun yaratmadan ve c¢odu

durumda kesinlikle problemsiz olarak dedistirilebilir olmalaridir.
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3.4.7. Etkinlik Yardimci Araclari Sistemi

Bu alt sistem, etkinliklerde kullanilan servisler sisteminin
disinda kalan ve servis gerektirmeyen, genel bir adla "mobilya"

olarak adlandirilan elemanlari ic¢ine almaktadir,

- Yap1l sisteminde yer alanlar (bir mekdn sinirlayici eleman yerine

kullanilan -bolme duvari olarak kullanilan dolap-)

- Kismen yapi sisteminde yer alanlar (olusumunda veya destek-
lenmesinde meké&n sinirlayici elemanlarin da katkisi olan gomme

dolap gibi),

- Yap1i sisteminden badimsiz olanlar (hareketi yapi sistemini

etkilemeyen dolap gibi)

seklinde gruplanabilirler. Birinci grubu, kullanim fonksiyonu
yiklenmis bir meké&n sinirlayici eleman olarak gormek ve calisma
konusu agisindan bu sekilde degerlendirmek miimkiin, ve yerinde
olacaktir. Burada mobilya ile mek&n sinirlayici eleman arasinda
bir blutinlesme sozkonusudur. ikinci grupta mobilya ile mekén
sinirlayici arasinda yine bir biitinlesme vardir ancak bu
bitinlesme mobilya lehine tek yonli olabilir (mek&n sinirlayici
eleman mobilya olmadan fonksiyon gorebilirken, mobilya mekan

sinirlayici eleman olmadan fonksiyon goremez) .

Bu gruplama ile ayrilan nitelikler bu arag¢larin tabiatinin sonucu
degil, onlarla ilgili tasarim kararlarinin sonucudur. Yani

herhangibir mobilya her tiirde de gercgeklestirilebilir.

3.5. BOLUMUN SONUCLARI

Insan ihtiyaclari, mimari cevre ve aralarindaki iliskilerin
incelenmesinden calisma konusu ile sinirli asadidaki sonuc¢larin

cikarilmasi mimkin olmustur.

Fiziksel denetim ile ilgili ihtiyacg¢larin, belirli bir etkinlige
gore, optimal dederler yerine alt-ist sinirlarla belirlenmeleri

ile, baska bir etkinligin fiziksel denetim ihtiyacinin belirli alt
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veya Ust sinirlarinin bu yelpaze icine dismesi ihtimali artmakta
dolayisiyla fiziksel cevrede etkinlik dedisikliginden kaynaklanan
degisiklik ihtiyaci ihtimali azalmaktadir.

Fonksiyonel ihtiyaclardan alanda o0lcl ihtiyaci icin pekcok et-
kinlige uygun diisen onemli bir esik dederi tesbit edilmis olmasi
konumuz ac¢isindan ihmal edilemeyecek bir deJer tasimaktadir.
Benzer sekilde yaklasik 3 m dederinde tavan ylksekligi olclisi,
daha da ¢ok sayida etkinlik ig¢in yaygin olarak benimsenmis ve

kullanilmaktadir.

Bicim ihtiyaci ag¢isindan ise, dikddortgen prizmanin hemen biitiin
etkinlikler i¢in fonksiyonel yeterlilik yoniinden kabul edilebilir
oldugu agiktir. Mekdn ig¢in dikdoértgen prizma bic¢cim, genellikle
etkinliklerin dedil yapi sisteminin geredi olmakta ancak etkinlik
icin gerekli mutlak hacim ile psikolojik ve diger sebeplerle
gerekli olan ve tolerans hacmi olarak adlandirilan mutlak olmayan
biyliklik, gecis bolgesi olarak dikdortgen prizmayi sadlamada

degerlendirilmektedir.

Dizi, kime veya grup olusturan etkinliklerin ayni veya farkla
doseme seviyelerine dagilmasi, aralarindaki iliskinin tabiatina
baglidir. Ancak burada hatirlanmasi gereken husus, bina doseme
alanlarinin biylkliklerinin, oncelikle arsa sartlari ve
sirkulasyon boylari ile belirlendigdi, etkinlikler arasi
iliskilerin pekcok durumda bu konuda ikinci derecede etkili
olabildikleridir. Etkinlik dizi, kime veya gruplari ig¢in, kendi
iclerindeki badlantilarin istenen nicelikte olmasi kadar Onemli
bir baska husus, dizi-kiime veya grup disi baska etkinliklerle

istenmeyen badlantilarin onlenmesidir.

Mimari c¢evrenin degeri bicim ile sembolik anlam arasindaki uyuma
dayandirilabildigine va belirli bicimlere belirli fonksiyonlara
bagli olarak sembolik anlam verildigine gore, Ozellikle kokld
fonksiyonel de§ismelerin mevcut sistemin sembolik performansi ile
uyumsuzluga dismesi ihtimali &zenle de§erlendirilmesi gereken bir

husus olusturmaktadir.
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Ihtiyac programinda yer alan verilerin dinamik karakterli bir
gelecedin verileri oldugu, dolayisiyla, blutin ihtiyac tlrlerine
ait belirlenmis veya belirlenememis verilerin, belirlenebilir veya
belirlenemez deJismelere udrayabilecedi bilinmelidir. Ayrica
mimarlik siirecinin cesitli asamalari arasindaki karsilikla

iliskiler de program verilerini deg§isken karakterli yapmaktadir,

Cevre sisteminin niteliklerinin hem ihtiyac sistemi hem de yapi
sisteminin etkileri ile belirlendidi, bircok durumda pratik
sebeplerle yapi sisteminin agirlidinin daha fazla olabildigi,
ayrica arsa sartlari (topografya, zemin, glnes-riizgdr-manzara
yonleri, yesil Ortid, yakin cevre bigcim ve fonksiyonlari, iklim ve
bolge karakteri), mimarin estetik anlayisi ve yasalarin
yonlendirici hiikUmleri (gabari, TAKS, KAKS) gibi baska faktdrlerin
de etkisi oldugu bilinmektedir. Bu durumda ihtiyaclarin cevre
sistemini belirlemedeki agirlik ylzdelerinin bazi durumlarda, bazi
yonler ic¢in, c¢ok dislk seviyelere inebilecedi hususunu
degerlendirmek gerekmektedir. Burada temel referans insan

organizmasinin uyum yetenedi (tolerans kapasitesi) olmaktadir.

Mekdn sinirlayici elemanlarin temel fonksiyonlari ag¢isindan onemli
6zellikleri malzemelerinin izolasyon yetenedi ve dayanikliligi ile
gunlik kullanim ig¢inde dilzenlenebilir olmalaradir. Ayrica dider
yapl sistemlerini desteklemek bu elemanlara bazi durumlarda
kacinilmaz olarak verilen ikinci bir gdrev olmaktadir.
Fonksiyonlari geredi, vyapl sisteminin en elemanter alt sistemi
goriinimiindedirler. DiJer alt sistemlerden fiziksel olarak

baglantisizlastiklari Olc¢lide hareket kabiliyeti kazanirlar.

Fiziksel cevre sartlarini dedistiren servis sistemleri ile
etkinliklerde kullanilan servis sistemlerinin yapi sisteminde
yeralmalari ekonomik ve teknolojik gelismeye paralel olarak
artmakta ve karmasiklasmaktadir. Ozellikle daditma ve toplama
sebekeleri ile giris-c¢ikis noktalarinin konumu ve mekan
sinirlayici elemanlarla fiziksel baglanti 6zellikleri ile mahalli
veya merkezi karakterli olmalari, dedisebilir nitelik kazanmalari

acisindan dederlendirilmesi gereken hususlardir. Gunlik kullanim
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icinde diizenlenebilir olmalari geredi olarak optimal yerine yaygin
kapasite gOstermeleri ise uyabilirlik yeteneklerini artiran bir

6zellik olarak deferlendirilmelidir.

Sirkiilasyon sistemleri insan enerjisine dayali olduklarinda sabit
kapasitelidirler. Ancak insan disi enerji kaynakli olanlarda hiz
diizenlemesi ile kapasite dedisimi sadlanabilecedi hususu konumuz

acisindan o6nemli olmaktadir.

Tasiylcl sistem yapli sistemini ayakta tutan sistem olmasi
sebebiyle dedismeye karsi en hassas sistem olarak

degerlendirilmelidir.

Bitirmeler sistemi konumuz ag¢isindan en genis imkanlarin

bulunabildigi yapi alt sistemi olarak gdriilmektedir.

Servis gerektirmeyen etkinlik yardimci araclari sisteminin, yapzi
sistemi icinde yer aldiklarinda hareketlerinin c¢evre sistemini
etkileyebilecedi hususu calisma konusu ac¢isindan deJer-

lendirilmelidir.

Bir fiziksel biitiin olarak yapi alt sistemlerinin birlikte
olusturdugu yapi sistemi ile ilgili olarak c¢alisma konusu
acisindan dederlendirilmesi gereken en onemli husus, alt
sistemlerin biraraya getirilisini ydnlendiren tasarim
stratejisidir. Tasarim stratejisi gerek alt sistemlerin icg
dizenlemelerini gerekse birbirleri ile fiziksel baglantilarini
yonlendirdidinden, esneklik/uyabilirlik ac¢isindan hem alt
sistemlerin hem de yapi sisteminin biitiininin davranisini

etkileyecektir.

Bu bolimdeki inceleme sonucunda, ihtiyac sistemi-cevre sistemi-
yapl sistemi arasinda, bilesenlerin karsilikli badlantilari
acisindan ise asagidaki degerlendirmeler yapilabilmektedir. Bu
degerlendirmeler herhangibir sistemin bir bilesenindeki
degismelerin etkilerinin ve sonug¢larinin dagilma yonlerini

kavramaya yardimci olacaktir.
Fiziksel ihtiyaclar, c¢evre sisteminin fiziksel cevre alt
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sisteminde karsilanmakta, fiziksel cevre alt sistemi ise yapi
sisteminin a) mekdn sinirlayici elemanlar, b) cevre sartlarini

defistiren servis sistemleri aracilidi ile olusturulabilmektedir.

Fonksiyonel ihtiyaclardan ©lc¢i ve bicim ihtiyaci, cevre sisteminin
mekdnla ilgili cevre alt sisteminin tek meké&n seviyesinde
karsiligini bulmaktadir. Tek mekdnin 6lcl ve bicim nitelikleri ise
yapl sisteminin mekd&n sinirlayici elemanlar alt sistemi
tarafindan, ancak tasiyici sistem ile ¢evre sartlarini dedistiren
servis sistemleri ile etkinlik yardimci arag¢lari servis
sistemlerinin niteliklerinin de etkileri ile

gerceklestirilebilmektedir.

Etkinliklerin i¢ (diger etkinlikler) ve dis (dis cevre ile) iliski
ihtiyaci, cevre sisteminin mekdn organizasyonu alt sistemi ile
(meké&n organizasyonu ic¢indeki konumlari ile)karsilanir. Bu ise
yapl sisteminin mekdn sinirlayici elemanlar alt sistemi ile
belirlenebilir. Konumun belirlenmesinde sirkulasyon sisteminin de

ilgisi (katki veya kisinti ile) wvardir.

Yapi sistemi Uzerindeki etkinin karsilanmasi ihtiyaci ise tasiyica
sistem ve bitirmeler sistemi ile baglantilidir. Yardimci aracg
servis ihtiyaci ise ilgili servis sisteminin kapasite ve dagilimi

ile baglantili olmaktadir.

Sosyal ve kiltir kaynakli ihtiyaclar, cevre sisteminin tek mekén
ve mekadn organizasyonu alt sistemleri ile i¢ meké&n, dekorasyon ve
kitle Ozelliklerinde karsiliklarini bulurlar. Bu &6zellikler ise
yapl sisteminin &ncelikle a) mekan sinirlayici elemanlar, b)
bitirmeler ve c) etkinlik yardimci araglari alt sistemleri ile
saglanir. Ancak diger biitiin alt sistemlerin de buna, mimarin
yaklasimi veya c¢ozlimle ilgili o6zel sartlarin durumuna gore dedisen

agirlikta katkilari wvardir.

Ihtiyac sistemi taleplerinin nitelikleri ile mimari cevrenin
sagladigil niteliklerin karsilastirilmasi ile ihtiyac sistemi-
mimari c¢evre uyumunun kurulmasi veya sirdiriilmesi ac¢isindan
deferlendirme yapilabilir. Bu karsilastirma ic¢in gerekli

67



olabilirlik matrisleri ve uyumun dederlendirilmesi ile ilgili
matematik modeller ic¢in, W.Fawcett ve G.Sadlamer, H.Yirekli,
A.Ozsoy, M.Bindal grubunun calismalari ornek gdsterilebilir

(Fawcett, 1976, Saglamer, Yiurekli, Ozsoy, Birdal, 1979, Saglamer,

Yirekli, Ozsoy, Birdal, 1980).
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4. BELIRSIZLLIK: ESNEKLIK/UYABILIRLIGE YONELIK TASARIM
YAKLASIMLARI

Onceki boluimde, ihtiyac sistemi, cevre sistemi ve yapi sisteminin
niteliklerinin ve aralarindaki iliskilerin, esneklik/uyabilirlik
problemi ile ilgili yd&nleri arastirilmis ve bazi tesbitler
yapilmisti. Bu bolimde, bu tesbitlerin i1sidinda, esneklide -yapi
sisteminde dedisebilirlie ve ihtiyac¢ sistemi-mimari cevre
uyumunun strekliligini de§isabilirlik ile saglamaya- yonelik
tasarim yaklasimlari ile uyabilirlide -ihtiyac¢ sistemi-mimari
gevre uyumunun sirekliligini degisebilirlide basvurmadan
saglamaya- yonelik tasarim yaklasimlarinin belirlenen bu amaclari

dogrultusundaki kritik karar noktalari arastirilacaktir.

Mimarlik siireci ig¢inde, mimari ¢evrenin -c¢evre ve yapl Sis-
temlerinin- &zelliklerinin belirlendigi asama olarak tasarim
slirecinde, cevre ve yapl sistemlerinin 6zelliklerine karar
verilmesi yaninda ve bunlarla baglantili olarak, yapim teknikleri

ve tasarim pratidi ac¢isindan da bazi kararlar verilmektedir.

Genelde, mimari ¢gevrede belirsizlik amag¢layan esnek ve uyabilir
tasarim yaklasimlarinin her biri, calismamizda tir ve mertebeye
gbre bir siniflama yerine, kritik karar noktalari siniflamasi
temel alinarak ve kritik karar noktalarinin tir ve mertebe
acisindan dedisen agirliklarina temas edilerek incelenecektir. Tir
ve mertebelerin belirlenmesi ve se¢iminde mimara daha iyi bir
kiyaslama imké&ni verecedi ve benimsenecek yolun bulunmasini

kolaylastiracadi gorisi ile bu yaklasim benimsenmistir.

Bir sentez olayi olarak mimari tasarimda karar noktalarinin a)
planlama ve layout, b) yapim teknidi ve yapi sistemi ile ilgili
olarak iki temel grupta toplanabilecedi ancak birbirlerinden

baglantisiz disltnilemeyecedi godoriisinden hareket edilmistir.
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Cok genel olarak, esneklidi amaclayan yaklasimlar planlama ve
layout'dan cok, konstriltksiyon (yapim teknidi ve yapi sistemi
nitelikleri) prensiplerine, uyabilirlidi amaclayan yaklasimlar ise
konstriiksiyon prensiplerinden cok planlama ve layout prensiplerine

agirlik vermektedir.
4.1. ESNEKLIK AMACLI YAKLASIMLAR

Iki amac sebebiyle bu yaklasimlar benimsenebilir: a) mekan
organizasyonunun yeniden diizenlenmesi, b) mekanik ekipmanin
(servis sistemlerinin) azaltilmasi, ilave edilmesi ve yenilenmesi.
Tkinci sik bagimsiz olarak amaclanabilecedi gibi, birincinin tabiil
bir sonucu olarak bir alt amac durumunda da olabilmektedir. Clnki
mekan organizasyonunun yeniden dizenlenebilir olmasi, mekéan
performanslarinda de§Jismeyi gerektirebilir. Mekén
performanslarinin dedJismesi ise yapi sisteminin alt sistemlerinde
degisme ile saglanabilir. Bu sebeple bu yaklasimlar, mekén

organizasyonunun dedismesi temel alinarak incelenecektir.
4.1.1. Planlama ve Layoutla ilgili Karar Noktalari
4.1.1.2. Belirli (sabit) wve Belirsiz (dedisken) elemanlarin sayisi

Bina bitinUnin genellestirilmis uzun omirli bir kabuk olarak
distnilmesi ve buna kisa Omiurli o0zel ekler ilave edilmesi,
esneklige yonelik tasarim yaklasimlarinin &zinl olusturmaktadir.
Belirli bir ihtiyac¢ programina tam uyum amaclayan yaklasimlarin
fonksiyonel eskimenin hazirlayicisi oldudu belirtilmisti.
Fonksiyonel eskimenin onlenmesi veya geciktirilmesine ydnelik
esnek tasarim stratejilerinde, verilen ihtiya¢ programinin -
tipolojiye bagli olarak— zamanla de§isme konusu olma ihtimali az
olan kisimlarinin ayirdedilmesi gerekmektedir. Bunun disinda kalan
kisimlar ile ilgili mimari cevre bilesenleri, deJisen ihtivyaclari
karsilamak izere kolayca degistirilebilir olmalidir. Bu
degisebilir bolimlerin de bazilarinin digerlerinden daha sik
dedisme konusu olabilecedi ve bu dedisme hiyerarsisinin tasarimi
etkileyecedi vurgulanmaktadir (Anon., 1969a). Cok genis bir
dedisme yelpazesini kaplayacak bir temel kabul etmenin -maliyet
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acisindan—- ac¢ik riski gozoniine alindidinda temel ve tamamlayici
ayrimina dayali esnek stratejinin kritik karar noktasi, 'temel ve
defismez ile, tamamlayici ve dedisebilir arasindaki ¢izginin

nereye cizilecedi’ olmaktadir (Anon., 1969%9a).

Bu ayrim c¢izgisinin yerini belirleyen Onemli faktorlerden biri
benimsenecek deJisebilirlik mertebesidir. Ikinci faktdr ise bina
tipolojisidir. Bazi bina temel fonksiyonlarinda, kalici ve
degisken ihtiyaclar tecriibelerin ve bilgi birikiminin 1sidinda
tayin edilebilmektedir. Ozellikle konut tipolojisinde, mutfak,
banyo, w.c. gibi saglik ile ilgili mimari c¢evre ihtiyaclarinin
degismez, yasama ile ilgililerin ise toplam mekdn olarak sabit
ancak, mekdn organizasyonu ag¢isindan dedisken oldudu kabuli sik

raslaaan bir durumdur (Sekil 4.1).

SEKiL 4.1- Konut, H.Wenger.

Uclincli faktdr ise cesitli yapi sistemi bilesenlerine tayin edilen
Odmirdur. Bilimsel arastirma laboratuarlarinda kalici ve dedisken
boélimler ile deJisme frekanslarini dederlendiren bir oneri LIU
tarafindan yayinlanmistir. Bunun bir oneri oldudu, ideal bir durum
olarak kabul edilmemesi Ozellikle hatirlatilmaktadir (Anon.,
1969%a) . Bu oneriye gore, temeller, kolonlar, ddsemeler, disey
tesisat bacalari ve dusey sirkiilasyon elemanlari en az 60 yil
degismeyecek, kesinlikle kalici unsurlari, drenaj disey
elemanlari, havalandirma kanallari, 1sitma sistemi giris-c¢ikis
uclari, aydinlatma armatiirleri baglanti noktalari, temiz su
tesisati diisey elemanlari, elektrik tesisati diisey elemanlari,
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dosemedeki drenaj delikleri ve w.c. lavabo gibi sihhi tesisatin 20
yi1ldan once deJismeyecedi, dolayisiyla sabit kabul edilebilecedi,
yatay sirkiilasyon mekdnlari ile mekd&n organizasyonunun 7-20 yil
icinde degisebilecedi, duman veya buhar ¢ikis noktalari, drenajin
dosemedeki baglanti delikleri, temiz su kanallari, sodutma suyu
araclari, elektrik tesisatinda asili teller, hareketli basing
cihazi 3-7 yil, teshir, depolama, tezgah, calisma zonu ve dizeni
gibi unsurlarin ise 0-3 yil, yani c¢cok degisken oldudu kabuli ile
bir siniflama yapilmaktadir. Kalici mega-striiktiirler ve degisken
fonksiyonel Unitelerden olusan takma (plug-in) sistemler bu tir
davranisin baska bir diizeyde tipik Orneklerini olusturmaktadir

(Sekil 2.2).

Bu sekilde kalici ve degisken bolimlerin ve deJisme hiyerarsisinin
tayini, planlama ve layout prensiplerinin yaninda, konstruksiyon
prensiplerini de yonlendirecektir. Belirtilmesi gereken bir husus,
kalici-de§isken ayriminin, 'tam bir beraberlik gdsteren bitun'
olarak yine de ic¢cinde deJismelerin yer alabilecedi aranan sistsmi
engellememesi, kalicilik ve dediskenlik arasinda bir denge

kurulabilmesidir.
4.1.1.2. Servis Dagilimi Kararlari

Servislerin tali dadilimi konusunda iki temel yaklasim vardir: a)

yatay servis dadilimi, b) Diisey servis dagilimi.

Yatay dagilimda, belirlenen modiil meké&na (Rogers, and Partners,
1980) servis ulasimi dbseme veya tavandan yapilir. Ancak yataydaki
bu tdli dagilim, ana dadgiticilari barindiracak disey saftlarla
beslenecektir. Servisler biyldikge dilsey saftlarin planlamaya

etkisi artacaktir (Musgrove, 1973).

Disey tali servis dagilimi benimsenmesi durumunda ise plan
diizleminde konumlar onem kazanmaktadir. Clinki muhtemel en kiiciik
mekdna servis ulastirma gerekliligi diisey saft veya inis-c¢ikais
noktasi adedini artirmakta, bazi durumlarda bina boyunca yayilan

servis zonu gerekli olmaktadir (Sekil 4.2).
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SEKIL 4.2- a)Yatay tali servis dadilim semasi,
b)Disey tadli servis dadilim semasi,
c) Pennsylvania Universitesi, tibbi arastirma merkezi,
L.Kahn
d)Bell telefon laboratuvarlari, E.Saarinen.

Servis dagiliminin yodgunlugu ve tlrline karar verilmesi ancak subjektif
deferlendirmelerle yapilabilmekte oldujundan ve asiri dagilim
yoJunlugu kullanim ylizdesini disirdiginden ilk yatirim rii
skinartirmaktadir. Merkezi sistemler yerine, imkan &lc¢lisinde mahalli
servis kaynaklarinin kullanilmasi, veya ilerde temas edilecek
konstriuktif ozelliklere adirlik verilmesi bu riski azaltica

yaklasimlar olarak degerlendirilmelidir.

4.1.1.3. Big¢im Kararlara

Bicim kararlari dg¢linci o6nemli karar noktasini olusturmaktadir.
Kalici ve dedisken bolimler arasindaki ¢izgi ¢izildikten sonra,
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planlama ve layout ac¢isindan bicim kararlari alinabilecektir. Burada
farkli iki temel vyaklasim gorilmektedir: a) Tek mekdn olusturan

yaklasimlar, b) Mekd&n zonlari olusturan yaklasimlar.
Tek Mekdn Olusturan Yaklasimlar:

Normal olarak sabit konumlu, dolayisiyla engelleyici kabul edilen
1slak hacimler, disey sirkulasyon elemanlari ve servis bacalari gibi
elemanlarin ve tasiyici sistem elemanlarinin, kabule badli olarak
degisik mertebelerde engelledidi veya tamamen engelsiz ve binayi
(katlari) biutiniyle kaplayan tek bir kullanilabilir meké&n olusturan
yvaklasima karar verilebilir. Biitiintyle sabit karakterli bu tek
meké&nin, mekdn organizasyonu ac¢isindan teorik olarak sinirsiz
alternatife imké&n verecedi kabul edilmektedir (alternatifleri
sinirlayan faktdrlere ilerde agiklanacak karar noktalarinda temas

edilecektir).

Servis edilen mekdn olarak adlandirilabilen bu mekén, bu sebeple plan
ve kesitte en basit, notr bicim O6zellikleri gdstermelidir. Yaklasimin
6z servis mekdnlari/elemanlari ile servis edilen mekdnlar ayirimina
dayandigindan, servis mekanlarinin engelleme durumuna gdre, a)
kesinlikle engellenmemis, b)kismen engellenmis ¢dzim ayrimi
yapilabilmekte, servis mekdnlari/elemanlari ile servis edilen
mekdnlarin bicim iliskileri acisindan da ¢ozimler

farklilasabilmektedir.
Asagida verilen ornekler bu farklilasmalari yansitmaktadir:
Ornek 1: Lloyd's of London, mimarlar, Piano ve Rogers.

Bitiin normal olarak sabit engeller kabul edilen, tuvaletler,
merdivenler, girisler, asansorler ve kolonlar bina disinda alti kulede
toplanmis bu sekilde ortada kesintisiz bir kullanilabilir mekén
saglanirken binanin dizgiin olmayan arsa bicimi ile iliskisi de

kurulabilmistir (Sekil 4.3).
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SEKiL 4.3- Lloyd's of London, R.Rogers.

Ornek 2: Pompidou Kiultiir Merkezi/Paris, Mimarlar, Piano ve Rogers.

Sabit konumlu kabul edilen ayni bolim veya elemanlar kulelerde
toplanmak yerine, engelsiz, notr bicimli ana meké&nin iki cephesi
boyunca ve catida olmak lizere bina disina yerlestirilmislerdir (Sekil

4.4) .
Ornek 3: GOrsel Sanatlar Merkezi/Norwich, mimarlar, Foster Associates.

Yine ayni sabit konumlu bdlim ve elemanlar, ana kullanilabilir mekénin
iki  cephesi boyunca ancak bu defa onu sinirliyacak sekilde

dizenlenmistir (Sekil 4.5).
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Tasiyilci sistem kolonlarinin ana mekd@n icine yayildidi bu
6rnekte ise, 1slak hacimlerin, konum dedistirebilir olmasi kabul
edilmis, ana meké&ni bltintyle cevreleyen, zemine gomili bir

servis dagilimi Snerilmistir (Sekil 4.6).
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SEKIL 4.6- Endistri Tesisi/Warrington, Farrell ve Grimshaw

Farkli temel fonksiyonlara ait bu Orneklerden sonra ayni temel
fonksiyon icin, engellenmemis tek mekidn yaklasimi ¢ozim

farklilasmalarini 'konut'ta Ornekleyebiliriz (Sekil 4.7).
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Sekil 4.7
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Bu farkli c¢dzimler arasindaki sec¢imin ancak mimarin sibjektif
deferlendirmelerine dayandirilabilecedi hususu belirtilmesi

gereken o6nemli bir nokta olmaktadir.
Mekdn Zonlari Olusturan Yaklasimlar

Mekdnlarin yukarda aciklanan, servis eden mekénlar ve servis
edilen mekdnlar olarak ayriminin yaninda, karmasik fonksiyonlu
binalarda, a) mekan biyikliklerine, (kesit ve planda), b) mekén
gruplari biylikliklerine, c) Dis cepheye sahip olmalarina, d)
doseme yliklerine ve e) ulasim ve sirkulasyon ihtiyaclarina gdre
siniflandirildigi yaklasimlar da gdriilmektedir. Bu yaklasima
gidilebilmesi, ilgili tipoloji konusunda ayrintili bilgilenmenin,
belirli mekén biytkliklerinin barindirabilecekleri etkinlik
sayisinin ve bu sayinin toplam bina hacmine oraninin
belirlenebilmesini, ayni oranlamanin tipoloji ig¢indeki dis mekén
la -1sik, hava v.b. acisindan- iliskili etkinlikler icin
yapilabilmesi, benzer sakilde dbseme yikleri, aralarindaki
iliskiler v.b. yonlerinden gruplanan etkinliklerin biitine
oranlanabililmesini mimkin kilmasi gerekmektedir. Mekénlarzi
belirli oranlar ic¢inde bir 6l¢lde ihtisaslastiran bu yaklasim,
total esneklikten uzaklasma dezavantaji yaninda ilk yatirim
maliyetini distUrmek avantajini tasimaktadir. Cunkl
de§isebilirligi kisitlamak, servis dadilimini sadece ilgili
olabilecek mekénlara gotirmek tasarrufunu beraberinde
getirecektir. Mekdn ihtisaslasmasi saglam verilere dayanarak
yvapilabildigi olclide dedisebilirlidin kisitlanmasinin mahzurlari
6nlenebilecedinden neticede bu yaklasim daha gecerli

olabilecektir.

Mekanlar c¢esitli acilardan ihtisas gruplarina bolindigiinde
sirkulasyon sistemi ve dis ile baglantilar, sistemin islerligi

acisindan 6zel Onem kazanmaktadir.

Weeks uygun bir sirkulasyon sebekesinin, bina boyunca c¢cok cesitli
alternatif yollar saglayacak, boylece bolimler ve bltiin arasinda
pekcok alternatif baglanti kurabilecek ¢ boyutlu bir kafes

olusturmasini gerekli gormektedir (Weeks, 1969b). Sirkulasyon
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kafesinin yliksek ulasilabiliriik karekteri, bina bitinin cesitli
bolimleri arasindaki farklari minimuma indirmeye yardimci
olacaktir. Ancak burada esas olan sirkulasyon sisteminin bu
yliksek ulasilabilirlik degerinin, bdlimlere cok gelismis ozel
karakteristikler kazandirilmasi ile engellenmemesi, bu tir ileri
derecede ihtisaslasmis mekdnlarin, temel sirkulasyon kafesine,
onunla karismayan alt devreler olarak asilmalaridir (Weeks,

1969b) .

Mekdn zonlari olusturan yaklasimlar asadidaki Ornekler izerinde

acilacaktair.

Ornek 1: SAR (Destek striiktiir icinde takilabilir - c¢ikarilabilir

konut tUniteleri) projesi, mimar, J.N.Habraken.

Bu projenin onemli niteligi, destek striktiir i¢inde takilabi-lir-
¢ikarilabilir dnitelerin layout imké&nlarini belirlemede

kullanilan 'Kenar' ve 'Zon'lar sistemidir (Sekil 4,8).

KENAR &

| s——|

SEKiL 4.8- Destek striktir icinde takilabilir-cikarilabilir
konut iUniteler, J.N.Habraken

Ornek 2: Zooloji Laboratuarlari Eki/Edinburg Universitesi,
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mimarlar, Edinburg Universitesi Mimari Arastirma Unitesi

Bu projenin o6nemli nitelikleri, 24 m2 lik kare Unitelerden
olusan laboratuar alanlari ile, ortada sirkiilasyon, calisma,
bulusma alani olarak tarif edilen meké&n zonlarinin
olusturulmasi, sabit disey servis bacalarinin ise lic mekdn zonu
arasinda, kabul edilen modil meké&n bluyuikligi ile badlantili ola-

rak yer almasidir (Sekil 4.9).
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SEKiL 4.9- Edinburg Universitesi Zooloji Laboratuarlari Eki,

Edinburg Universitesi Mimari Arastirma Unitesi

Ornek 3: T.C.Senato ve T.C.Anayasa Mahkemesi Binalari icin

yarisma Projeleri, mimarlar, H. ve F.Yurekli.

Anayasa cercevesinde varliklarini siUrdirmelerinin tartisildiga
bir ortamda yarismaya c¢ikarilan her iki bina da mekdn zonlari
olusturmaya yonelik yaklasim ile ele alimi siardir. Temel
prensip olarak, kesinlikle tabii 1sik alan ve derinligi tabii
1siktan yararlanabilme ig¢in gerekli yaklasik &lc¢i ile belirlenen
calisma (biro) alanlari, bir bolimi dis cevre ile doJrudan
baglantili, genis aciklikli, toplanti, kitaplik, yemekhane gibi
fonksiyonlar mekdnlari ve servis mekldnlari ile iki odakli g
boyutlu bir sirkulasyon kafesinden olusan bir gruplama
Sdnerilmistir. Zonlari ayiran mekan sinirlayici elemanlar

kesinlikle sabit konumlu tutulduklarindan, degisik ihtiyac¢lara
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karsiliyacak dedismeler ancak her zon ic¢cinde meké@nlari
sinirlayan elemanlarin konumlari dedistirilerek
saglanabilecektir. Servis meké@nlari bantinin konumu, her durumda
her mekd&n Unitesine yeterli servis ulasimina imkan verecek
durumdadir. Burada amaclanan bir bina dedil bir sistem veya

strateji belirliyebilmek olmustur (Sekil 4,10).
4.1.1.4. Izgara Kararlari

Esneklie yonelik stratejilerde, bitiin muhtemel ¢ozimlerin
belirli ve tatminkdr sonug¢lar vermesini garanti edebilmek ic¢in
glicli bir koordinasyon araci olarak belirgin bir koordinat
sisteminin kurulmasi gerekir. Aksihalde sonug¢ kaos olacaktir
(Norberg-Schulz, 1963). 'Bir 1izgara, Onerilen boyut iliskileri
serisini somutlastirarak, dedisik parcalarin birbirleri ve blutin
ile iliskilerini bir disiplin altina alarak' (Anon., 1967) kaosu
6nler. Cinkil izgara ile binanin butin boyutlari, tek meké&nlarin
boyutlari (yani mekdn sinirlayici elemanlarin konumlari, ve
boyutlari), mekanik ekipmanin boyut, dadilim ve konumlari,
tasiyici sistemin konum ve boyutlari ile yardimci arag ve
ekipmanin boyut ve konumlari bitunlestirilebilecektir. Ancak bu
valnizca bir i1zgara olusturulmasinin yeterli olabilecegi
anlamina alinmamalidir. Sunar, tasiyici sistemin, planlama
1zgarasindan badgimsizlastirilmasinin geredini vurgulamaktadir
(Sunar, 1975). Arup Associates mimarlar grubunun, Loughborough
Universitesi icin gelistirdikleri ve Insaat Mithendisligi boliumii
binalarinda uyguladiklari 1izgara modeli, 1zgara kavraminin ele
alinmasina ac¢iklik getiren bir &rnek olarak dederlendirilebilir.

Bu model

81



S N I3 i :
iL 1l e 3 ALANLARY
Q D | / Q D %’i% ﬁ
l___l__;__Lq I 1.1 - | | J

g%

P e LTI

T T lHi e |
Il
GEN $
PLAN VE KESITTE MEKAN ZONLARI VE SIRKULASYON KAFESI j ‘f“:u S
LT 7T I‘l T L\] o — Ti“ N R v | SERYT ; u
4 i
a sistem

=
i‘.\ll (o]

4 D <} D : SER¥IS] lu
i aﬂfﬁf Llianhe bt

NN (L
PLAN VE KESITTE MEKAN ZONLAR! VE SIRKULASYON KAFESI .
- T 1 T T T T 1T 7T 7 Ti! ’I R E;-~:}_t IO R

b

g i
TR T e
== = : =T !g ftm 5“‘.’?;“?“‘1*“‘“‘“‘
!

GENIS ACIKL 1K ZONY

fo=
b SiSTEM
SEKiL 4.10- a) T.C. Senato Binasi teklifi

b) T.C.Anayasa Mahkemesi Binasi teklifi H., F. Ylrekli.

4 ayrili 1zgara sebekesinden olusmaktadir (Sekil 4.11).
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SEKIL 4.11- Loughborough Universitesi Insaat Mihendisligi

Binasi, Arup Associates.

Birinci 1zgara 'master’ 1zgara olarak adlandirilmis olup binanin
biylme birimlerini belirlemektedir. Bu 1zgara '¢izgi
kalinligi'ni disey sirkulasyon meké&nlarinin genisligi belir-
lemektedir. Ikincisi 'planlama' 1zgarasi olup bitiin
kestirilebilen mekan &lcileri icin ortak olan en kiiciik mekén
artis birimini belirlemektedir. Izgara ¢izgi kalinligi mekén
sinirlayici elemanlar tarafindan belirlenmistir. Uclincii 1zgara
‘striktirel' 1zgara olup yatay striktir elemanlarini
belirlemektedir. Do6rdiincli 1zgara ise servis dagiliminin ana

yollarini belirliyen 'servis' i1zgarasidir (Anon., 1967).

Planlama 1zgarasi diger U¢ 1zgaranin kaynadi durumundadir. Bu
sebeple, striktiir, servisler ve master 1i1zgaralar, planlama
1zgarasinin temel modulunun katlari olmaktadir. Temel modulun
6lclilendirilmesinde, saglanacak temel modiler alanin katlarinin,
kestirilebilen mekan biyikliklerine yakin mekén biyuklikleri
saglamasi temel alinmistir. Ayrica temel modilin katlari uygun
sirkulasyon genislikleri saglamaktadir. Temel modiil cesitli
mobilya konumlarina uygun olup, kapi genislikleri konusunda da

yaygin imkan saglamaktadir. Aydinlatma sortileri, elektrik
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enerjisi ve 1sitma tesisatinin giris-c¢ikis noktalarinin konumu
icin optimum pozisyonlar da bu modil tarafindan
belirlenmektedir. Striktir 1zgarasi da temel modil olarak,
planlama temel modiliinin Olcllerini almistir. Ancak iki 1zgara
cakismamaktadir. Bu, striktirin, ici bos olan meké&n sinirlayici
elemanlar ic¢inden diisey olarak ylikselen servisler ve kolonlarin,
planlama 1zgarasi Uzerindeki mekdn sinirlayici elemanlarla

catismasini onlemek icin esastir.

Bu model birbiri ile c¢akisan ve c¢akismamasi gereken farkla
1zgaralar kavrami 1ile ‘'izgara ¢izgi kalinligi' kavraminin

varligi ve gerekliligini ortaya koymaktadir.

Planlama 1zgarasinin temel modiiliinin, servislerin giris-cikis
uclarinin plan dizleminde dagilimi ile striktir yatay
elemanlarinin kombinasyonu saglamasiyla ilgili ileri bir Ornek
R.Rogers and Partners mimarlar grubunun szl gecen Lloyd's of
London binasi projesidir. Burada dosemenin 1.8 x 1.8 m.lik kare
bir i1zgara temel modulinin herbirinin merkezinde aydinlatma,
sprinkler, havalandirma, yangin alarm sistemleri ve akustik
6nlemler kombine edilmistir. Bu durumda, muhtemel her tek
mekadna, bu servislerin mekdn biytuklugi ile oranli olarak

gotirtilmesi saglanmaktadir (Sekil 4.12).

Ayni1 amac¢la, kare yerine lineer bir striktiirel i1zgaranin olus-
turuldugu ve yatay servis dagilimi ile birlestirildigi, boylece
muhtemel her tek mekdna bu servislerin ulastirilabildidi izgara

cozimleri de Onerilebilmektedir (Sekil 4.13).
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SEKiL 4.13- Royal Holloway College, Kimya Binasi, Colquhoun ve
Miller.

Bu durumda 1zgara konusunda kritik karar noktalarindan biri de
temel modilin bigcimiyle ilgili olmaktadir. Kare, dikdortgen
(giderek lineer) bicimlerden kare, dort ydnde esdeder imkén
verdiginden genellikle tercih edilmektedir. Ancak, secimi
etkiliyen temel etkenlerden biri, yatay tasiyici sistemin tek
veya iki yoénli olmasi kararidir (Arup, and Partners, tarihsiz).
Bu sebeple tasiyici striktliir i1zgarasinda bicim ve Olcgilendirme

de kritik olmaktadir. Buna iliskin kararlar, yatay tasiyicilarin
85



bigim ve ylksekligini etkilemektedir. Izgaranin blyimesi, planin
yeniden diizenlenmesini kolaylastirmakta, ayrica yatay striktir
yliksekligini de artirmaktadir. Yatay striktir ylksekligi ise
servislerin, tasiyici sistemle bltinlestirilmesi a¢isindan 6-

nemlidir (Arup, and Partners, tarihsiz).

Planlar kadar, kesit ve gOriniislerin de, bir dedisen ihtiyaclar
hiyerarsisine cevap verme yetenedi tasimalari gerektiginden
(Piano, Rogers, 1977), 1zgaralar acisindan onemli bir nokta da
tUclincli boyut olmaktadir. Uclinct boyuttaki izgara, kesit ve
gobriniislerde dedisebilir elemanlarin birbirleri ve bltin ile
iliskilerinin disipilin altina alinmasi ic¢in kag¢inilmazdir

(Sekil 4.14).
4.1.2. Yapim Teknigi ve Yapi Sistemi ile Ilgili Karar Noktalari

Planlama ve layout kararlarini desteklemek, teknik eskimeyi
karsilamak veya teknolojik gelismeyi izleyip uygulayabilmek
Uzere yapil sisteminin alt sistemlerinin niteliklerinin uygun
olarak belirlenmesi gerekmektedir. Birer fiziksel varlik olan
yapl bilesenlerinin, yapi alt sistemlerini, alt sistemlerin ise
daha Ulst seviyede yapi sistemini olusturdugdu disinildiginde,
degisebilirligi saglamaya yonelik konstriktif karar noktalari su

sekilde aciklanabilir.

86



SEKIL 4,14- Endiistri tesisi/Warrington, detay, Farrel ve

Grimshav
4.1.2.1. Elemanlarin Birbirleri ile Baglantilara

Genel bir ilke olarak farkli elemanlarin birbirine bagla
olmasinin onlenmesi Onerilmektedir (Anon., 1969a). Herhangi bir
yapl elemani, iliskili oldugu eleman sayisi azaldikca hareket
yetenedi kazanir. Ancak herbir elemanin digerlerinden tamamen
iliskisiz olmasi pratik degildir. 'Yapi bilesenlerinin
fonksiyonlarinin analizi, herbir bilesenin birkac istegi
karsiladigini gbsterir. Bir tasarim yaklasimi bu imkanin
avantajini kullanarak ve her bilesene cok fonksiyonlu rol
vererek bilesen tiir sayisini azaltmaktir. I¢ duvar 6rnedinde,
ilistirilen servis ve ekipman, duvarin dedistirilebilirligini
buyik konstriktif problem haline getirebilir. Bilesenleri
birbirine baglamanin sonucg¢lari, dedisme ihtiyaci ag¢isindan
deferlendirilmelidir. Mahalli servis, bdlme elemanlari ve
mobilyanin birbirinden badimsizlastirilmasi kullanicinin yeni
dizenlemeleri daha kolayca yaratmasini saglar, fakat bu tir
bagimsizlastirmanin, ilk maliyeti ilerdeki deJistirme maliyeti

ile karsilastirilmalidir' (Anon., 1967).
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Temel ve kalici olanlar ile tamamlayici ve dedisebilir olanlara
birbirinden iliskisiz yapmaya calismak yaninda, dedisebilir
olanlari da defisme zamanlarina gore iliskilendirmek -dedisme
zamanl aynil tahmin edilenleri birbiri ile iliskili yapmak-
gerekmektedir (Anon., 196%a). Bu genel ilke 1sidinda su

deferlendirmeler yapilabilmektedir.

a) Tasiyicl sistemin diger alt sistemlerle iliskisi: Tasiyici
sistemin disey meké&n sinirlayici elemanlar ile birlestirilmesi,
baska bir deyisle diisey meké&n sinirlayici elemanlara asil
fonksiyonlari yaninda tasiyicilik fonksiyonunun da eklenmesi
(yi1dma sistem) degisebilirlik acgisindan ilke olarak kisitlayici
kabul edilmektedir. Ancak bu mutlak dedil sinirli bir kisitlama
olmaktadir. Cinkll tasiyici duvarlarda, mekdnlari baglamak izere
kap1i ve pencere acilmasi ve ilave dosemelerin bu duvarlara
tasitilmasi, teknik ac¢idan problem olmayabilmektedir. Ancak bu
tir islemlerin istenen her nokta yerine sistemin empoze ettigi
yerlerde yapilabilmesi, kullanimi aksatmasi ve kullanici disinda
uzman isgiici ve O0zel ekipman gerektirmesi, dedisebilirligin,
kolaylik ve sireklilik karakterine ulasmasini engellemektedir.
Dolayisiyla tam anlami ile dedgisebilirlige yonelik
yaklasimlarda, tasiyici sistem ile mekdn sinirlayici elemanlar

sisteminin ayrilmasi gerekli olmaktadir.

b) Tasiyici sistemin servis sistemleri ile iliskisi: Tasiyici
sistem kalici, servis sistemleri de§isken kabul edildidinde
servis sistemlerinin yatay ve dliisey dagitma-toplama elemanlari

ile tasiyici sistemin iliskisi Onem kazanmaktadir.

Yatay dagitma elemanlarinin tasiyici sistemden bagimsiz olarak
tasarimi, meké&n sinirlayici elemanlarin hareketliligi ac¢isindan
gerekli olan kesintisiz bir tavan ylizeyinin salanmasi i¢in, asma
tavan ihtiyaci ile sonuclanmakta, asma tavan ise, hem ilave
maliyet hem de meké&n sinirlayici elemanlarin badlantilara
(montaji) acisindan dezavantajlar tasimaktadir. Bu durumda ddseme
tasiyici sisteminin yatay servis dadilimi ile bitinlestirildigi

¢ozimlere gidilmektedir. Yeterli yiksekligi ve dagitim ydnlerini
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sagliyan -l¢ boyutlu- ¢elik veya betonarme dbseme sistemleri, asma
tavan ihtiyacini giderdigi gibi, servis elemanlarinin kolayca
deistirilmesi imké&nini da vermektedir. D&seme kalinlidinin yodun
servis ihtiyaci olan binalarda kat yiikseklidine kadar c¢iktiga

goriilmektedir (Sekil 4,15).
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SEKIL 4.15- a) St.Alphege Hastanesi/Greenwich W.Tatton-Brown

b) Mc Master Universitesi Saglik Kompleksi/Ontario, Craig,

Zeidler ve Strong,

Diisey dagitma elemanlarinin 1s1 tasiyicili sistemle badlantisiz
olarak tasarimi pratik bir sakinca yaratmadan saglanabilmektedir.
Bu elemanlarin kendilerine ait bacalarda yer almalari durumunda
bacalarin, icinde calisma ve kapasite artirimi durumlarini
karsilamak lizere Olciilendirilmesi esas olmakta ve bacalar tasiyici
olarak da rahatlikla kullanilmaktadir. Kolon detayinin baca
olusturacak tarzda ¢ozuildigi ©zel durumlar da Onerilebilmektedir.
Dliisey servis dagiliminin yapil sisteminden bitiniyle
bagimsizlastirilmasi durumunda ise maksimum ve kayitsiz

de§isebilirlik yetenedi saglanabilmektedir (Sekil 4.16).
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SEKiL 4.16- Pompidou Kultiir Merkezi, cephe. Piano ve Rogers

c) Mekdn sinirlayici elemanlar sisteminin, dider alt sistemlerle
iliskisi: Mekén sinirlayici elemanlarin dider alt sistemlerle
baglantilari da hareketliliklerini kisitlayici Ozellikler
gbsterebilmektedir. Oxford Universitesi Zooloji BOlumii binasi icin
gelistirilen bir sistemde bitin raflar, dolaplar, yazi tahtalari,
ilan panolari v.b. elemanlar, striktiir sistemine badli bir ray
sistemine asilarak, kullaniciya bunlari aninda ve kolayca yer
deistirme imkaninin sadlanmasi yaninda, bu tiir elamanlarin mekan
sinirlayici sistemleri engellemesi de onlenmistir (Anon., 1971b).
Meké&n sinirlayicilarin etkinlik yardimci araglari yaninda, servis
sistemleri ile baglantisi da o6nemli olmaktadir. Rabaneck, Sheppard
ve Town, meké&n sinirlayici elemanlarin elektrik tesisatini kismen
tasimas1i gerektidine (kontrol digmelerinin konumu sebebiyle) ve
bunun bu elemanlarin yer dedistirmesine getirdidgi zorluklara temas

etmektedirler (Rabaneck, Sheppard, Town, 1973).

Benzer sekilde mekdn sinirlayici elemanlarin islak ekipman ile
baglantilarinin getirdigi sorunlardan kacinmak lizere, bu tir
ekipmanin baglantilari, doseme veya tavan gibi daha kalici mekén
sinirlayicilardan yapilmakta veya bunlari ihtiva eden meké&nlarin
bitiniyle hareketli Uniteler olarak ¢ozlulmesi yoluna gidilerek,

mekdn sinirlayici elemanlara asil fonksiyonlari disinda fonksiyon
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ilavesinden kacinilmaktadir (Sekil 4.17).

C

SEKiL 4.17- Endistri tesisi/Viarrington, tuvalet modilii, Farrel ve

Grimshaw

4.1.2.2, Elemanlarin Teknolojik Ozellikleri

Meké&n sinirlayici elemanlar ac¢isindan onemli bir ilke
prefabrikasyonun avantajlarindan yararlanmaktir. Prefabrikasyonun
6z, 'standart bilesenler’ ve 'monta]j ve dfcmontaj' olarak tarif
edilebilir. Bu niteliklerin, yapi sisteminin de§isebilirligini
saglamada verdigi imkanlar degerlendirildiginde, dedistirme
islemilerinin, malzeme kaybi ve kullanimda kesiklide sebep olmasi
6nlenebilecedi gibi, uzman isgici ve arac¢ ihtiyaci da
azaltilabilecektir. Bu durumda mekan sinirlayici elemanlarin
hareket yetenedini artirmak, yerinde yapim yerine, daha ileri
teknoloji ile ve hafif ve kolay sokiulir-takilir nitelikli olarak

Uretilmeleri ile mumkin olabilecektir.

Hafif ve kolay sokilir-takilir mekan sinirlayicilarla ilgili bir
karar noktasi da badlanti detaylari ile ilgilidir. Baglanta
elemanlarinin mekdn sinirlayici eleman yerinden kaldirildiginda,
baglanti yapilan yizeyin bitirme malzemesi lizerinde engelleyici ve
bozucu etki yapmasini Onleyecek detaylarin gelistirilmesi, bitirme
malzemelerinin uygun nitelikli olmasinin sadlanmasi gerekmektedir.

Ornek olarak, planlama 1zgarasina uygun karolar olarak hali ddseme
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kaplamasi gibi (Rabaneck, Sheppard, Town, 1973).

Fiziksel cevre denetimiyle ilgili servis tesisatinin mekan
buyikligine badli olmasi, bu servislerin belirli bir modiil mekén
buyikligli ile baglantili olmasi sebebiyle, bu servislerin belirli
bir modil mekdn bluyikligi ile badlantili olarak rijitlesmesi
durumunda, rijitlik, mek&n bilyikliklerinin dedismesi acisindan
kullaniciya problem c¢ikarmamaktadir. Ekipman icin servis
sistemlerinin rijit ug¢larla bitisi ise, ekipmanin hareketliligi
acisindan sorunlar yaratmaktadir. Ekipmanin yeni konumuna bu rijit
uclardan servis baglantisi uzman isglici ve arag¢ gerektirmektedir.
Bunun bir ¢ozumi ekipman servis ucg¢larinin modil mekén
biylkliginden daha kiicik bir modil sistemi ile daditilmasidir.
Ancak bu tabii olarak asiri bir fazlaliga sebep olmaktadir. Bu
fazlalik kullanim ylzdesini disiirmekte, maliyetin ylkselmesi ve
riski (bazilari hig¢bir zaman kullanilmayabilir) oOnemli bir karar
noktasi olmaktadir. Ikinci ve daha gercekci bir c¢dzim olarak,
esnek servis baglantilari onerilmektedir (Branton, Drake, 1972,
Dewhurst, Rodgers, 1974). Bu durumda sabit giris-¢ikis ucglari sayi
olarak az (modil mekdna bagli olabilir) olmakta fakat kullanicinin
istenen konuma esnek kollar almasina uygun detaylandirilmaktadir

(Sekil 4=18).

PLANDA [ETKI ALANI

SEKIL 4.18- Esnek ekipman baglantilari arastirmasi LIU, T.Branton,

F.Drake
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Bu acidan o6nemli bir karar noktasi da servis tabiatina bagli
olarak imké&n oldudu &6lciide mahalli servis kaynaklari kullanimina
agirlik verilmesidir. Mahalli servis kaynaklarinin konumu da
ekipmanin konumu ile ilgili olarak kullanici tarafindan
belirlenebilecedinden, badlanti sorunu ¢ozilmis olacaktir (Anon.,

1967) .

4.2. UYABILIRLIK AMACLI YAKLASIMLAR

Esneklik amag¢li yaklasimlarin aksine agirlidin planlama ve
‘layout’ta oldudu belirtilmisti. Bunun anlami, dedisen fonksiyonel
ihtiyaclar karsisinda, ihtiyac¢ sistemi-mimari ¢evre uyumunun
mimari cevrede de§isiklik yapilmadan yeniden kurulabilmesidir. Bu
yaklasim, yapi sisteminde dedisikligi biutiniiyle reddetmemekte
ancak, klasiklesmis mekanik araclarin (katlanan, akordial kapi ve
duvarlar gibi) degisebilme yetenegi ile kisitlamakta, Ozel amacla
Uretilmis bilesenler kullanimina -yapl endistrisinin hentiz bu tir
organizasyonlara yonelmesinin pratik olmadigi kabull ile- karsi
bulunmaktadir. Yapi sisteminin degisebilirliginin kisitla
tutulmasi, bu yaklasim ile ulasilabilecek uyum siirekliligini de
kisitlamaktadir. Bu sebeple, mekdnlarin birden fazla amacla
kullanilmasini saglamaya yonelen bu yaklasim, etkinliklerin
niteliklerinin dedil konum ve iliskilerinin de§isme ihtimali daha
fazla olan toplu konut alani ile (Rabaneck, Sheppard, Town, 1973),
orta ve yiiksek O0§renim alanlari icin (Fawcett, 1976) ozellikle

gecgerli gorilmektedir.

Yaklasimin temelini, gerek c¢evre sistemi gerek vyapi sisteminde
toleranslarin genisletilmesi ve ihtisaslasmadan kacinma
olusturmaktadir. Bunun tabiil sonucu olarak ihtiyac¢larin tolerans
sinirlarindan en iyi sekilde yararlanilmasi da gerekmektedir. Bu
temele dayali olarak yaklasimin kritik karar noktalari su sekilde

olusmaktadir.
4.2.1. Planlama ve Layoutla ilgili Kararlar

a) Mekan Biyikliklerinin Cesitlenmesi
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Sirkiilasyon sistemi, servis eden alanlar ve tabii 1sik ile
iliskileri v.b. acilarindan farkli mekdn gruplarinin kendi
iclerinde blylklik acisindan dikkatle cesitlenmesinin Onemli bir
karar noktasi olusturdugu gorllmektedir (Rabaneck, Sheppard, Town,
1973) . Bir binadaki fonksiyonlar hafifce tesviye edilerek binadaki
oda bluyikligli sayisi azaltilirsa bazi fonksiyonlar biraz kicik,
bazi fonksiyonlar da biraz blylk mekdnlarda yer alabilecek,
boylece fonksiyonlarin mekdn degistirebilme (konum dedistirebilme)

sans1l artabilecektir (Fawcett, 1976).

Fawcett'a gore hastanelerde onemli bir &zellik, etkinlik biyuklik
dagiliminin tUniform olmamasi, bunun yerine tek bir dominant tepe

noktasi gOstermesidir (Sekil 4.19).
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SEKIL 4.19
Sekilde noktali cizgiler herbir etkinligin maksimum ve minimum
biyliklikte mekdn larda yer almasi durumunda olabilir mekan
listesini temsil eder. Tepe noktasindaki meké&n sayisini artirmak
ig¢in, tepeden kiicik biitin etkinlikler maksimumlari sinirindaki
mekanlarda ve bluylk etkinlikler de benzer sekilde minimumlari
sinirindaki meké&nlarda disinllerek, etkinlik icin yeni bir mekén
(yeni bir konum) secme sansi artirilabilecektir. Yalnizca mekan
biyikliklerini standartlardan daha genis tutmaya ydnelik tek
yonli yaklasimin verecedi secme sansi daha az olacaktir (Fawcett,

1976) .

Konut alaninda ise mekadn Dbiuyukliklerini prensip olarak genis

tutmaya yonelmek sik raslanan bir tutum olmaktadir (Sekil 4.20).
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SEKIL 4.20- a) Spekilatif Yapimcilarin gecen yluzyil sonundan beri

insa ettikleri universal plan/Ingiltere
b) Harikzedegén Apartmanlari/Laleli, 1922, Mimar Kemalettin
c) Konut/Cenova, 1950, Guilio Zappa.

Rabaneck, Sheppard ve Town'in arastirmasina gore, standart
alandan %10 genis (maliyette %7 artis) vyapilan, uyabilir bir
konut, katlanan kapi-duvarlar gibi klasiklesmis mekanik bilesen
kullanimi ile desteklenerek onemli 6lciide secme imkani
saglamakta, standart alandan %20 genis (maliyette %14 artais)
yapilma durumunda ise herhangi bir mekanik bilesen gerektirmeden
maksimum sec¢me imkani saglanabilmektedir. Uzun vadede ise fazla
mekén, yatirimin en iyi karsiligi olarak kabul edilmektedir

(Rabaneck, Sheppard, Town, 1973).
b) Mekénlarin iliskileri

Meké&nlarin konumlarinin (birbirleri, sirkulasyon sistemi, tabii
1s1k ve servis eden alanlar ile iliskilerinin) dlizenlenmesi de
farkli etkinlikler tarafindan kullanilabilme yeteneklerini
etkilemektedir. Bu diizenlemenin bina tipolojisiyle ilgili bilgi
ve tecribelerin i1sidinda ancak yapilabilecedine temas edilmis (Bu
bolimin esneklik amac¢li yaklasimlar/big¢im kararlari basliga
altinda) ve Ozellikle tarafimizdan gelistirilmis calismalar ile
6rneklenmisti. Bu sebeple burada ayni degerlendirmenin uyabilir

amacli yaklasimlar acisindan da gecerli oldudunu ifade etmekle
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yetinecediz.
c) Ihtisaslasma ve fonksiyonun ifade edilmesinde kacinma:

Mekdnlarin nitelikleri, konumlari, bic¢imleri, ekipmani ve
sinirlayici elemanlarinin niteliklerine bagli olarak
belirlendiginden, ihtisaslasmalari -herhangi bir fonksiyonu ifade
etmeleri- bu Ozelliklerine bagdli olacaktir. Cok tipik bir &rnek
olarak degerlendirdigimiz geleneklesmis 'Tirk Evi’ plan bicimi
(6zellikle sirkulasyon alaninla bic¢imi ve kullanim imkédnlari),
oda big¢imi, oda ekipmani ve diizeni ve pencere ac¢ilmalarinin notr
nitelikleri ile herhangi bir mekanik techizat kullanimina gerek
duyulmadan, konut i¢i etkinliklere, ylksek seviyede farkli konum
secme imkani tanimaktadir. Kanimizca, bu O6zellikleri ile
geleneklesmis 'Turk Evi' &gretici ve yonlendirici ileri bir Ornek

olusturmaktadir (Sekil 4.21).
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SEKIL 4.21- Tiirk Evi Plan Ornekleri/iskilip

Benzer sekilde, odalarin ve &6zellikle sirkulasyon alaninin
ihtisaslasmadidi bir konut Ornedi, Rabaneck, Sheppard ve Town
tarafindan gelistirilmistir (Rabaneck, Sheppard, Town, 1974). Bu
6rnekte, pencere acilimlarinin bigcimlerinin onemi vurgulanarak,
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klasik tasarimda goriilen yatak odasi penceresi, salon penceresi

farklilasmalarin onlenmesi Onerilmektedir (Sekil 4.22).

[ SETE T

AT A

SEKIL 4.22- Uyabilir konut 6nerisi, A.Rabaneck, D. Sheppard, P.

Town.

Sekil 4.9’da verilen, Edinburg Universitesi Zooloji Bolumii Ek
Laboratuar binasinin, sirkulasyon alanini sirkulasyon alani olarak
ihtisaslasmadan kurtaran 6zelligi, bilimsel arastirma binalarinda
uyabilirligi artirmaya o6nemli katkisi olan bir o6rnek olarak

degerlendirilmelidir.
4.2.2. Yapim Teknigi ve Yapi Sistemi ile Ilgili Karar Noktalari

Yap1l sisteminde degisebilirlidi amac¢lamayan bu yaklasimda ancak
"dizenleyici fiziksel iliski" aracg¢lari olarak kapilar ile
klasiklesmis techizat olarak kabul edilen katlanan-akordial kapi-
duvarlarin niteliklerinden yararlanilma yoluna gidilmektedir. Bu
bilesenlerle, iki mekén arasindaki iliski, kullanici tarafindan,
kolayca dliizenlenebilmekte ve bu uyabilirligi artirmada &nemli

katki saglayabilmektedir (Sekil 4.23).
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SEKiL 4.23- a) Otel odasi 60rnedi, b) ilkokul o6rnegdi

4.3. PRATIK SORUNLAR ACISINDAN GENEL DEGERLENDIRME

Uyabilir yaklasimlarin pratik sorunlari minimize ettidi buna
karsilik uyumun siirekliligini saglama yetenedini kisitladiga,
fonksiyonel ihtiyaclar konusunda, mevcut durum hakkinda saglikli
bilgi, dederlendirme ve tecrilibeye, gelecek konusunda dodru
tahminlere ihtiyac gosterdigi gorilmektedir. Esneklik amacli
yaklasimlarin ise, degisebilirlik ve uyumun slrekliligini sadlama
yeteneklerini artirdigdi, buna karsilik teknik sorunlar cikardidi

soylenebilir.

Kararlarin bir kismi, yapim oncesinde, tasarim sirasinda yani
kagit Uzerinde dedisebilirlik -tasarim esnekligi- saglamada
yararli olacaktir. Bdylece yapimdan once karsilasilan dedise-
bilirlik istekleri yerine getirilebilecektir. Bu dedisiklikler
yapim sistemini etkilemeyecedinden, herhangibir riski olmadan

yararli olabilecektir.

Yapimdan sonraki dedisiklik isteklerini karsilamayi amaclamak ise,
ilk yatirim maliyetinin karsilidini almayi riske sokmak
olmaktadir. Belirli dedisebilirlik amaclarina yonelik &zel bilesen
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Uretimi, olusmus yaygin Uretim pazari disinda kaldigindan, daha
pahali olacaktir. Bu fazla ilk yatirim yaklasiminin bir baska
sorunu, kullanima hazir farkli 6zellikli bilesenlerin idretilmesi
ve depolanmasi ile ilgilidir. Kullanma ihtimali ve frekansi iyi
belirlenmemis yapi bilesenlerinin lUretilmesi, fazla ve ilk anda
gereksiz yatirim gerektirmekte ve bu maliyetin geri doéonlistini riske
sokmaktadir. Bu yapi bilesenlerinin kullanima hazir tutulmak lzere
depolanmasi da ilave yatirim ve isletme masrafi c¢ikarmaktadir
(Sunar, 1975). Kullanim sirasindaki dedisiklik sebebiyle kullanim
disi kalan yapi bilesenlerinin de -ekonomik Omiirlerini doldurmamis
olduklari durumlarda- deferlendirilmesi ilk yatirim maliyetinin
geri doniisli acisindan gereklidir. Her iki sorunun ¢ozimi, Uretim
ve kullanim organizasyonunda yatmaktadir. Ozel amacli bile-
senlerin, kapali sistemler yerine acik sistemler ile
(Kulaksizoglu, 1973) iretilmesi, organizasyonun ¢apini

genisletecedginden, sozli gecen riskleri azaltacaktir.

Klasik lretim pazarinin Urinlerine dayali yapi sistemleri ise hem
degistirme isleminin maliyeti, hem uzman isgiici ve ekipman
gerektirmesi, hem de kullanimi engellemesi ozellikleri ile
degerlendirilmelidir. Bu meseleler, binada dedisiklik yerine,

binayi de§istirmeyi uygun gosterebilir.

Bu ikisi arasindaki seg¢im, gelecekte beklenen dedisme istedinin
frekansina gore yapilmalidir. Bu ise her bina tipolojisi icgin
farkli acgiklik ve yaklasiklikla tahmin edilebilen ve objektif
dayanaktan genellikle yoksun olarak de§erlendirilebilen bir

konudur.

Yatirim maliyetini riske sokan bir baska karar noktasi da servis
sistemlerinin dagilimi ve kapasitesi ile ilgili fazlalik (over
provision) kararlaridir. Servisin mekén veya ekipman ile bad-
lantisini sadlayan uclarin konumu konusundaki fazlalik, kullanim
ylizdesini disirdiJinden onemli bir karar noktasi olmaktadir. Bu
durumda, rijit cok sayida uc¢ ile rijit az sayida ug¢ arti esnek
baglanti kollari yaklasimi, etkinlik tabiatina badli olarak

degerlendirilmelidir. Fazla kapasite ile ilgili kararlar ise ilk
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yatirim maliyetini artirma yaninda isletme maliyetini de artirica
olabilmektedir. Temel kapasitede bir tesisat yaninda, glic¢lendirme
icin yer birakilmasi ve kolay gelisme imkani sadlanmasi, tesisata
6onceden fazla kapasite verilmesi geredini kaldirmakta ancak,
hacimde fazladan biyiklik ihtiyaci, yapi sistemine bagli olarak
gerekli olmakta veya giderilebilmektedir (tavan, doseme, duvar
bosluklarindan yararlanilmasi -sekil 4.5 Ornedi- veya bina
disinda, herhangi bir mekdn gerektirmeden c¢iplak olarak

gerceklestirilmesi -sekil 4.16 Ornegi-).

Kapasite artirimini, kullanici denetimindeki mahalli ilave
araclarla saglamak karari ise, i1lk yatirim maliyetini disltrmekte
ve ilk yatirimdan yararlanma riskini kaldirmakta ancak bu tir
tesisatin, cati veya dis duvara yakinlik ihtiyaci olabilmesi
durumu, kisitlamalara sebep olmaktadir. Bu deferlendirmeler
saglanabilecek degisebilirlik mertebesini etkilemektedir. EgJer
maliyet disUniilmezse en Ust seviyede deJisebilirlige, pratik

olarak ulasilabilecedi aciktir.

Kullanim sirasinda yapi sistemini dedistirme isleminde amaclardan
biri, bunun, uzman isgici ve ekipman gerektirmeden, kullanici
tarafindan gercgeklestirilebilmesi dogrultusunda olmakla birlikte,
bu tlir de§isebilirligin, gerek kullanicinin gerek
cevresindekilerin sadlik ve glivenlik ag¢isindan korunmasina yonelik
yasa ve yonetmelik hiikimlerine uygunlugunun (minimum alan
standartlari v,b.) denetlenmesi sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Bu
ihtimallerin bir kismi planlama kararlari ile (planlama modil
buyikligli) bir 6lciiye kadar o6nlenebilir ancak kullanicinin bu
acidan egitimi ile birlikte, mimarin gdrev siliresinin yapim
sonrasina da —-danismanlik niteliginde de olsa- uzatilmasi gerekli

goriilmektedir.

Etkinlik ihtiyaci ile sosyal ortam arasindaki iliski bir baska
problem alani olusturmaktadir. Bolum III de bir sosyal ortamin bir
6zel etkinlik ile baglantili olarak belirlendidi belirtilmisti.
Bir mekd@n veya biitin bir binanin fonksiyon dedistirmesi, vyapi

sisteminde dedisme ile sadlanmis da olsa, fonksiyon-sosyal anlam
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iliskisinde uyumsuzluk ile sonuclanabilir. Ancak o6zellikle
defisebilir yaklasimlarin bir bina dedil, zonlari, hareketleri ve
katlari (seviyeleri) belirleyen sistemler amacladigdi kabul
edilirse, mimari Urin ile belirli bir sosyal anlam ifade etmenin
agirliginin azaldidi, sosyal anlam ac¢isindan da noétr/belirsiz bir
sonucun benimsendigdi, dolayisiyla bu sorunla karsilasma
ihtimalinin azaldigi ileri strilebilir. Biitiniliyle fonksiyon
degisikliginin beklenmedidi ve planlanmadidi binalarda ise sosyal
anlami, yapil sisteminin kalici bilesenleri ile ifadeye calismak
bir ¢bzim yolu olarak denenmelidir. Ancak bitintyle bitmis ve
denetlenmis bir binanin kullanicinin kendi anlamlarini yaratmasini
kisitliyacagi, yapi sistemindeki degisebilirligin ise kullaniciya
kendi anlamini ifade etme imkéni verebilecedi hususu da

degerlendirilmelidir (Rapoport, 1967).

4.4. BOLUMUN SONUCLARI

Belirsizlik: esneklik/uyabilirlik amacli tasarim stratejileri ile
ulasilmak istenen, tasarim esneklidinin saglanmasi, fonksiyonel
ihtiyag-mimari cevre uyumunun kullanim sirasinda sltrekliliginin
saglanmasi ve teknik eskimenin karsilanabilmesi olarak
6zetlendiginde, esneklige yonelik yaklasimlarin -deJisebilirlik
temelli olmalari sebebiyle- her {i¢c amaca ulasma ac¢isindan,
uyabilirlie yonelik, kalici temelli yaklasimlardan, teoride daha
fazla imkén sadladigi gorilmektedir. Uyabilir mimari stratejileri,
yvalnizca fonksiyonel ihtiya¢-mimari c¢evre uyumunun sirekliligini
amaclarken, esneklige yonelik yaklasimlarla, buna ilave olarak,
tasarim sirasinda, farklilasan ihtiyac¢ programi istekleri ve
teknik degisme ihtiyaclarinin karsilanabilmesi de mimkiin

olmaktadir.

Esneklie yonelik yaklasimlar, fonksiyonel ihtiya¢-mimari cevre
uyumunu ikisi arasinda siki bir iliskide aramalarina radmen, bu
iliski, "form fonksiyonu izler" v.b. sloganlarla ongoriilen

iliskiden cok farkli olmakta ve mimari ¢evrenin degistirilebilen
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nitelikleri ile sinirli kalmaktadir. Mimari c¢evrenin
defistirilebilen nitelikleri ise fiziksel cevre sartlari ile,
mekanla ilgili cevrede, mekén blylklik ve iliskileri olmakta, plan
ve kesit dlizleminde meké&n Dbicimlerinin ise pratik nedenlerle,
etkinlide bagdli olmak lizere degistirilmesi mimkiin olmamaktadir. Bu
durumda mekdn bicimleri her tir fonksiyonel ihtiyaci
karsilayabilecek notr veya belirsiz -herhangi bir ihtiyaca goére
belirlenmemis- dikdortgen prizmalar olmaktadir. Cinki bu, yapi
sistemi bilesenlerinin degistirilebilir olarak dizenlenmesi
prensiplerinin dikte ettigi tek form olarak gorilmektedir. Bu

durumda formda ihtisaslasmaya yer olmamaktadir.

Uyabilir stratejiler ise fonksiyonel ihtiya¢-mimari ¢evre arasinda
"gevsek" nitelikli bir uyumu (loose fit) benimsemektedirler. Bu
ise yine, gerek cevre sisteminde gerekse yapi sisteminde ih-

tisaslasmadan kacinma ile sonuclanmaktadir.

Uyabilir tasarim yaklasimlarinda, fonksiyonel ihtiyac¢larin
toleranslarinin daha iyi de§erlendirilmesi gerekmekte, mimari
cevrede ise, mekdn bluyikliklerinin belli bir ylizde oraninda
tesviye edilmesi ve mekanlarain, buylklik, servis ihtiyaci, doseme
yukl, tabii 1sik alma durumlarina gdre belirli oranlarda
gruplanmalari ve zonlar arasinda iliskiyi saglayan sirkiilasyon
sisteminin nitelikleri Ozellikle Onem kazanmaktadir. Bu
gruplamalarin ancak mevcut binalarin deJerlendirilmesine
dayandirilabilecedi disintldiginde, gelecekteki fonksiyonel
degismelerin belirsizligi karsisinda bu yaklasimin handikapi
ortaya c¢ikmaktadir. Yaklasimin avantaji ise klasiklesmis -yani
Uretim ve pazarlamasi etkili sekilde organize olmus- yapim
teknikleri ve yapi sistemleri ile gerceklestirilebilmesi ve ilk

yatirim maliyetinin karsiliginin riske girmemesidir.

Esnek yaklasimlarda ise yapi sistemindeki deJisebilirlik a) mekan
organizasyon sistemini, b) teknik servis sistemlerini degistirmek
icin amaclanmaktadir. Teknik servis sistemlerinin, gerek fiziksel
cevre sartlarinda dedisme saglamak gerekse bu tir ekipmanin

fiziksel veya rdlatif eskimesini (daha etkinlerinin dretilmesi
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veya enerji kaynadi defismeleri gibi sebeplerle) karsilamak lizere
defistirilmesi her durumda uzman isglici ve arag¢ gerektirirken,
servis gerektiren ekipman konumunun dedistirilmesi -esnek baglanti
kollari detaylandirmasi ile- kismen bu zorunluluktan
kurtarilabiImektedir. Mek&n organizasyon sisteminde degisiklik
saglamak ilzere mekdn sinirlayici elemanlarin deJistirilebilmesi
ise farkli sekillerde ele alinabilmekte ve bitlnlyle yapim teknigdi
ve yapl sisteminin niteliklerine basvuruyu gerekli kilmaktadir. Bu
acidan i4¢lu bir gruplama yapilabilmektedir. Buna gdre, a)
degismenin uzman isglici gerektirmeden, kullanici tarafindan ve
kullanimi aksatmadan gergeklestirilmesi, b) dedismenin peryodik
olarak (hafta tatili, sezon v.b. ile baglantili olarak) kullanim
disi bir zamanda ve gerekirse uzman isgiici yardimiyla gercekles-
tirilmesi ve c) kesinlikle uzman isglicii gerektiren, periyodik
aralarin disina tasma sebebiyle, kullanimi engelleyen, dolayisiyla
daha yliksek maliyetli ve daha kalici karakterli dedismelerin
gerceklestirilebilmesi gibi farkli mertebelerde degdisme

amaclanabilmektedir.

Mekadn sinirlayici elemanlarin yalnizca kullanici tarafindan
degistirilebilir nitelikleri haiz olmasi (hafiflik, baglantzi
kolayligi gibi) yolunda onemli gelismeler oldugu gdzlenmektedir.
Ancak bu yeterli dedildir. Ozellikle yodun servis ihtiyaci olan
binalarda, servis sisteminin de kullanimini engellemeden ve uzman
isglici gerektirmeden yeni mekdn organizasyon dilzeni ile
iliskisinin kurulabilir olmasi, hem servislerin giris-c¢ikais
u¢larinin uygun dagiliminin hem de bu ug¢lardan ekipmana ve ana
kanallardan bu uc¢lara badlanti sagliyan kollarin esnekliginin

saglanmasi gerekmektedir.

Ayni derecede 6nemli bir baska nokta ise dedJisebilme yetenegdinin
yapl sistemi bilesenlerinin (6zellikle mekdn sinirlayici
elemanlarin) fonksiyon sayisinin azaltilmasi ve birbirlerinden

baglantisizlastirilmasidir.

Bu nitelikler saglandigi Olcgide dedismenin kullanimi engellemesi

ve uzman isgiici ihtiyaci azalacaktir. Bu ise ancak, bu amacg¢lara
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uygun tasarlanmis ©zel yapl bilesenlerinin, endistrilesmis yapim

teknikleri ile Uretilmesi ile mimkin olabilecektir.

Bu sekilde tasarlanmis ve lretilmis dedisebilir yapi sistemi
bilesenlerinin, gerek meké&n organizasyonu gerekse teknik sis-
temlerle ilgili de§ismeleri bir diizen ic¢inde saglamasi geredi,
1zgara (modiiller koordinasyon) kavraminili gelistirmistir. Farkla
yapl alt sistemi bilesenlerinin biraraya getirilebilmesi
birbiriyle iliskili birden fazla 1zgarayl gerektirmekte ve
1zgaranin Ucguncl boyuta yansimasi da zorunlu olmaktadir. Izgaranin
sagladigi boyut koordinasyonu, standart yapi bilesenleri ile
standart olmayan binalar iretimini saglamakta, bu ise kullanim
sirecinde oldugu kadar, tasarlama slirecinde de esneklik yetenegini

artirici olmaktadir.

Yap1i endiistrisinin ve pazarinin ginimiizdeki organizasyonunun bu
acidan yeterliligi tartisilabilecedinden fonksiyonel ihtiyac-
mimari ¢evre uyumunun siirekliligini sadlamada agirlidin bir sire
uyabilir stratejilere verilmesi uygun gorinmektedir. Pratikte ise
bu yaklasimin, sadece konut ve bilimsel arastirma binalarinda ve

cok kisitli Orneklerde desteklenmekte oldugu tesbit edilmistir.

Kagit izerinde gerceklesen tasarim esnekligi ve her durumda uzman
isglici gerektiren teknik sistemlerde de§isebilirlik konusunda c¢ok
sayida gecerli 6rnede, dedgisik tipolojik alanlarda
rastlanmaktadir. Tasarim sireci ve teknik servislerde ileri
seviyede degismeyi saglayabilen, mekdn organizasyonu ag¢isindan ise
kullanim sirasinda dedisme ihtiyacini minimize etmek lizere,
ayrintili ve titiz bir mekdn zonlamaya dayanan, tarafimizin da
katkisiyla gelistirilen bir O6rnedi Sekil 4.10'da verilen, esnek-
uyabilir karma yaklasim, kanimizca, guUnimiiziin sartlariyla

paralellik gdstermektedir.
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5. SONUC

Problem alani ile ilgili terminoloji konusunda llke ve ulus-
lararasi seviyelerde tesbit edilen karmasiklik, kolayca gide-
rilebilecek nitelikte dedildir. Ortak kabullere varabilmek yodun
tartismalar gerektirmektedir. Bu durumda tarafimizdan -sdzlik
karsiliklari da dikkate alinarak- belirsizlik, esneklik ve

uyabilirlik kelimelerinin kullanilmasi benimsenmistir,

Esneklik, davranis sistemi-mimari c¢evre uyumunun her durumda
kurulabilmesi ve slirdiriilebilmesinin mimari cevrede deJisme ile
saglanabilmesi ile yapi sisteminde dedisebilirlik niteliklerine
uygun gorilen karsiliktir. Mimarlik slirecinde gerceklesme alanina
bagli olarak, baslica iki tirl, tasarim esnekligi ve kullanim
esnekligi olarak ifade edilmistir. Uyabilirlik ise, ayni uyumun
kurulabilmesi ve sirekliliginin saglanmasini, deJisme

gerektirmeden saglayan nitelige verilen karsiliktar.

Belirsizlik ise, esneklik ve uyabilirligi birlikte kaplayan genel
bir kavram olarak onerilmistir. Belirsizlik, kesin olmamak, gecici
olmak, herhangibir duruma ©zel olmamak -genel olmak- anlamlarini

ifade etmektedir.

Mimari tasarim veya Urinl mimari ¢evrede belirsizlik ihtiyacinin

farkli kaynaklari tesbit edilmistir.

Davranislarin dediskenligi, davranislarin mimari tasarim sirasinda
veya gelecekte belirsizlidi, yapi sisteminin bazi alt sistem
ve/veya bilesenlerinin dediskenligi gibi daha objektif
deferlendirilebilecek durumlar yaninda, ilgili kisilere, cev-
relerini yaratma veya yaratilmasina katkida bulunabilme imkani
vermek, teknoloji ile mimarligi biitiinlestirmek gibi, sosyal veya
mesleki amac¢li ideallerin de problemin kaynadi olabildigi
gorulmistir.
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Davranislarin dediskenlidi organizasyonlarin ve kisilerin yapilari
ve cevreleri ile iliskilerinin tabiati geredi olarak kacinilmaz
olmaktadir. Bu deJiskenlik, belirlenebilen veya belirlenemeyen
yonlere dogru olabilmektedir. Dolayisiyla, davranis sistemi-mimari
cevre arasinda kurulu uyumun belirlenebilen veya belirlenemeyen
bir yonde bozulmasi sozkonusu olabilmektedir. Bozulacak uyumun
yeniden kurulabilmesi -uyumun siirekliligi- mimari cevrede
belirsizlik ile saglanabilecektir. Bazi durumlarda ise uyumun
kurulmasi dahi, davranslarin belirlenememesi sebebiyle problem
olmaktadir. Davranislarin belirlenememesi, davranislari
gerceklestirecek gercgek kisilerin belirlenememesinin sonucudur. Bu
durum Ozellikle toplu konut ve kira binalari gibi, mimarlikta
6nemli hacmi olan alanlarda karsilasilan bir durumdur. Davranis
sistemi-mimari c¢evre uyumunun kurulabilmesi, mimari tasarim -ve

dolayisiyla mimari ¢evrede- belirsizlik ile saglanabilecektir.

Davranis sistemi-mimari cevre uyumunun slUrekliligini tehdit eden
ikinci unsur ise mimari cevre sisteminin alt sistemi olarak yapi
sisteminin alt sistemleri ve/veya bilesenlerinin farkli omiirleri

sebebiyle maruz olduklari degiskenlik durumudur.

Farkli yapi alt sistemleri ve/veya bilesenlerinin omiurleri
fiziksel dayaniklilik ve teknolojik gelisme faktorlerinin
etkisinde farklilasmakta, nispeten kisa olan Omiirlerinin
uzatilmasi dedisme ihtiyacini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu dedisme
ihtiyaci da mimari gevrede belirsizlik ihtiyacini gerekli

kilmaktadir.

Bu kaynaklarin mimari cevrede belirsizlik ihtiyacini doduran daha
somut, Uzerinde mutabakata varilabilen gerekceler oldudu

goruilmistir.

Mimari tasarim ve/veya mimari cevrede belirsizlik ihtiyacinin
bunlar disindaki, sosyal veya mesleki amacli ideallerden kay-
naklanan gerekceleri ise, daha siibjektif karakterli olarak
deferlendirilmelidir. Mimari c¢evrenin yaratilmasina kullanicinin -

yeniden—- katkisini sadlamak, ancak bir kisim mimarda gdrilen
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gelismis bir sosyal bilincin sonucudur. Ayni sekilde, teknolojiden
en iyi sekilde yararlanmak veya teknolojiyi zorlamak yine ancak
bir kisim mimarda goriilen bir mesleki sorumluluk hissi olarak
deferlendirilebilir. Bu davranislar bazi durumlarda utopik olarak
gorilebilir. Ancak uygulama alani ve sansi bulmasalar bile -ki
bulan Ornekler az dedildir- mimarinin ve sosyal ve kiiltirel
ortamin gelismesine katkilari kabul edilmelidir. Ayrica, ginimiz
teknolojisinin Urinii standart bilesenler ile standart olmayan -
belirsiz- drinler iUretmek yolu veya yine gUnumiz teknolojisinin,
bitmis bilesenleri kullanim (yerinde takma-sdkme) imké&ni, her
tirlid dederlendirmeye acgik ve dederlendirilmesi gerekli hususlar

olarak gorilmektedir.

Fonksiyonel ihtiyag¢larin mimarlikta belirsizlik ihtiyacinin ortaya
¢ikmasindaki agirligi tesbit edildikten sonra, fonksiyonel
ihtiyaclar ile mimari c¢evrenin performansinin ayri ayri
incelenmesi ve karsilastirilmasi ile "uyum"un

kurulmasi/stirdirtilmesi ile ilgili bazi sonuclara ulasilabilmistir.

Buna gore belirli bir fonksiyonel ihtiyacin, belirli bir mekénla
uyumu, genis 6lcide, fonksiyonel ihtiyacin ve mekdnin cesitli
6zelliklerinin paralelligi ile sadlanabilir. Bununla ilgili olarak
6nemli bir tesbit, tek bir etkinlik ic¢in sadece bazi ihtiyacg
6zelliklerinin o6nemli olacadi ve bir meké&nin sadece bazi
6zellikleri saglayabilecedi olmustur. Bu durumda fonksiyonel
ihtiyacin bazi &zellikleri ile meké&n 1in bazi &zelliklerinin par
ele 11iginin bulunmamasinin, uyumu engellemeyecedi hususu
deferlendirilmesi gereken onemli bir nokta olmaktadir, ihtiyac
verileri ile mekén performans verilerinin kiyaslandidi olabilirlik
matrislerinin teskili, uyumun mertebesini tayinde onemli bir arac
olacaktir. Bu sekilde ihtiyacin zorunluluk ve tolerans alanlari
belirlenecek, bunlar dogrultusunda da mimari cevrenin
bilesenlerinin esneklik/uyabilirlik acisindan niteliklerine karar

verilebilecektir.

Fonksiyonel ihtiyaclar ic¢inde mekdn bluyliklik ve iliskileri ile

servis ihtiyacinin, problem alani ac¢isindan Ozellikle Onem
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kazandigi gorilmektedir. Bu durum etkinligin
gerceklestirilebilmesinde bu ihtiyaclarin -etkinlidin tabiatina
bagli olarak- biri veya birkacinin genellikle daha agirlikli olma-

sinin sonucu olmaktadir.

Biyiklik ihtiyaci lzerine yapilan calismalarin, barindirabilecedi
etkinlik sayisi acisindan cesitli mekén bluylklik esikleri veren
sonuclari, konumuz acisindan deferlendirilmesi gereken Onemli bir
tesbit olmustur. Mekan buylkliklerini gruplama imka&ni veren bu
tesbit, genel olarak ihtiyaclarin tolerans sinirlarinin varligi
hususu ile birlikte, problemin ¢ozimi ig¢in 6zellikle programlama
asamasinda dederlendirilmelidirler. Bu dederlendirme
belirlenememis ihtiyaclari karsilayabilecek mimari cevre
gercevesinin yerini ve niteligini belirlemede temel referans

olacaktair.

Bu -daha agirlikli gdrinen- ihtiyaclarin, mimari cevre sisteminde,
mekan organizasyon (dolayisiyla sirkiilasyon) sistemi, mekan
ayirici elemanlar sistemi ve servis sistemleri ile o6zellikle

iliskili olduklari, belirlenmistir.

Mimari c¢evre performansinin ihtiyaclarin karsilanmasi acisindan
irdelenmesi gareken iki hususu vardir. Bunlar once varlik-yokluk
ve sonra kapasite ve yetenektir. Bir ihtiyacin karsilanabilmesi
i¢in, mimari ¢gevrede once bazi niteliklerin -varligi gerekir,
ancak etkinligi mekéna yerlestirme, mekén kapasite ve yetenedinin

ihtiyaca esit veya biyik olmasi durumunda mimkiin olur.

Mimari c¢evrede bu performansi belirli mertebelerde siirekli
bulundurmak ihtiyaci, belirsiz-esnek/uyabilir mimarinin problem

alanini olusturmaktadir.

Kagit Ustindeki veya gerceklestirilmis mimari ¢evrede bu ihtiyaci
karsilamaya, yani belirsizlie yonelik mimari tasarimin kritik
karar noktalarinin tesbiti ve incelenmesi ile hem mimari tasarim
siirecinin hem de mimari c¢evrenin tabiatina badli olarak problemin
ele alinis ve ¢Ozimi ile ilgili sonuclara ulasilmistair.

Belirsizlige ulasabilmek amaciyla mimari ¢evre performansi ile
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fonksiyonel ihtiyac¢lar arasinda onemli Olcglide tolerans kabul ve
insa edilmelidir. Yani mimari cevrenin belirli bir fonksiyonel
ihtiyac grubu icin ihtisaslasmasi onlenmelidir. Bu bir kural
olarak kabul edilebilir. Dedisme ancak, buna radmen mekan

performansi yetersiz kaldidinda sdzkonusu olmaktadir.

Inceleme yontemindeki gruplamaya badli olarak esneklik amacli
yaklasimlar icin diger kritik karar alanlari su sekilde
belirlenmistir: a) planlama ve layout kararlari ac¢isindan, mimari
cevrenin kalici ve de§isken elemanlarinin ayrimi, servis dagi-
liminin elemanlari ve yodgunlugu, mekdn organizasyon sisteminin
bigcimi ve baglantili olarak sirkulasyon sisteminin nitelikleri ve
bir koordinasyon araci olarak 1zgara, b) yapim teknigdi ve yapi
sistemi ile ilgili olarak elemanlarin birbirleri ile baglantilari

ve elemanlarin teknolojik ozellikleri.

Uyabilirlik amac¢li yaklasimlarda ise planlama ve layout ag¢isindan,
mekan gruplanmalari ve iliskileri ile nitelikleri ydniinden mekén

organizasyonu, kritik karar alani olmaktadir.

Orneklerle de desteklenen inceleme, bu karar alanlarinda farklz:
degerlendirmelere dayali farkli dnerilerin mimkin oldudunu
gostermistir. Hangi elemanlarin daha kalici, hangilerinin daha
defisken oldugu, kalici ve dedisken elemanlarin plan ve kesit
dizlemlerindeki konumu, servis dadiliminin nitelik ve yodunlugu,
mekédn organizasyon sisteminin ve bagdli olarak sirkulasyon
sisteminin nitelikleri kadar, yapim teknigi ve yapim sistemi ile
ilgili kararlarin da ancak sitbjektif degerlendirmelere

dayandirilabildigi gortlmistiir.

Bu kararlar bir o6lc¢iide ulasilmak istenen esneklik veya uyabilirlik
mertebesinin etkisinde olmakla birlikte hem mertebe tayini hem de
tayin edilen mertebeye ulasmayil sadlamada asiri gitmek veya geri

kalmak riski de ancak siibjektif olarak degerlendirilebilmektedir.

Bu durumda mimari ¢evrede belirsizlidin nasil sadlanabilecegi
konusunda baska kurallar koymanin imkansiz ve gereksiz oldudu
sonucuna varilmaktadir.
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Belirsizlik amacli yaklasimlarin mimari cevrede belirli bir fazla
ilk yatirim gerektirdigi acik olarak tesbit edilmistir. Bu fazla
yatirimin esneklie yonelik tutumda 6zellikle yapim teknigi ve
yapl sisteminde toplandidi, uyabilirlide yonelik yaklasimda ise
bina biyikliglinde artisa yapildidi belirlenmistir. Gelecekte
karsiligini almak riski mekén blylkligine yapilan yatirim icin
daha az oldugundan, uyabilir yaklasimlarin, meké&n organizasyonu
degisme taleplerinin karsilanmasi ag¢isindan oncelikle benimsenmesi
uygun gorinmektedir. Ancak genel kiiltiirel gelismenin etkinlikler
ve etkinliklerde kullanilan ekipmanla ilgili servis ihtiyacini
giderek artirdigi gercedi karsisinda, muhtemel gelismeleri
karsilamayl amacglayan servis dagilimi yodunludunu azaltmak Uzere
mekan zonlamaya agirlik veren uyabilirlik temelli yaklasimin,
servis sistemlerine belirli Olc¢iide dedisme imkédni verecek yapim
teknigi ve yapim sistemleri ile desteklendidi karma bir yolun

gelistirilmesinin uygun olacadi sonucuna varilmaktadir.

Mekadn zonlamanin dayandirilacadi verilerin saglanmasi ve
degerlendirilmesi ile servis sistemlerinde kisitli dedisme de-
recesinin tayini ve saglanmasi ile ilgili hususlar ise Onerilen
karma yaklasimin saglikli uygulanmasi ig¢in gerekli verilerin

saglanacadl arastirma alanlari olmaktadir.

"Belirsizlik" karakterinin mimari c¢evrenin sosyal ortam acisindan
performansina 6zellikle yansimasi gerekmekte dolayisiyla sosyal
ortamin etkinlik ile baglantisinin zayiflamasi kag¢inilmaz
olmaktadir. Etkinlik-sosyal ortam baglantisizliginin, belirsiz
nitelikli mimari cgevrelerde yaratacadi sorunlar ve Onlenme yollari

da ayri bir ileri arastirma alani olarak ortaya c¢ikmaktadir.
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